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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.10.2013 Tarihli 2013/11-52E. ve 2013/1416K. Sayili Karan
(“Diamond Karan”) ve Tanimlayici Ibareler Igeren Markalarin Kanigtintima Ihtimali Degerlendirilmesi

Ozet: Hukuk Genel Kurulu verdigi énemli bir kararda davaya konu iki mar-
kanin ayn: tanimlayics ibareleri tagzyor olmalarimdan dolays karistiribma ihtimali
doguracak kadar benzer olduguna karar vererek, tansmiaysct ibarelerin ortak olmas:
nedeniyle iki markanin benzer kabul edilemeyecegini hiikme baglayan ilk derece
Mabkemesinin kararini bozmugstur. Hukuk Genel Kurulu'nun herhangi bir sekilde
marka olarak tescil edilmeleri durumunda tanimlayic: ibareler ve jenerik adlar
sizerinde mutlak bir hak tansyan soz konusu yaklasim: marka hukukundaki temel
prensiplerle celistigi gibi wygulamada hakkaniyetsizlige yol acabilecek niteliktedir.

Hukukumuzda birbiri ile benzer olan markalarin tescilini engelleyen iki
temel durum Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararna-
menin (“556 s. KHK”) 7/1(b) ve 8/1(b) hiikiimlerinde diizenlenmistir. 556
s. KHK 7/1(b) hitkmii ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak
tescil edilmis veya daha 6nce tescil igin bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn:
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer ise séz konusu marka bagvurusunun re’sen
reddedilecegini diizenler. Ote yandan 556 s. KHK madde 8/1(b), tescil icin
bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha &nce bagvurusu
yapilmug bir marka ile ayni veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvu-
rusu yapilmig markanin halk tarafindan karigtirilma ihtimali varsa, s6z konusu
marka bagvurusunun itiraz tizerine reddedilecegini hitkkme baglamaktadir.

Markalar kullanildiklar: mal ve hizmetleri diger mal ve hizmetlerden ayirabil-
meli, ayirt edici olmalidirlar. Bu kapsamda, bir markanin koruma kapsaminin
ne kadar genis oldugu da o markanin ayirt edici dogast ile yakindan ilgilidir.
Bagka bir ifade ile bir marka ne kadar ayirt edici ise ona taninan hukuki koruma
da o kadar genistir. Markalar sahip olduklari hukuki korumanin derecesine
gore; kendilerine genis hukuki koruma saglanan giiglii markalar ile dar bir
hukuki koruma saglanan zayif markalar olarak gruplandirilabilirler. Bu sekilde
bir gruplandirmada, zayif markalar grubunda degerlendirilmesi gereken, alt
gruplardan birisi de elbette ki tanimlayict ibareler ve jenerik adlar olacaklardur.

556 s. KHK’nin 7/1(c) maddesinde 6ngoriildiigii {izere tanimlayici ibareler
iceren markalar, ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamani
gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakeeristik 6zelliklerini belirten
isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalardir.

Tanimlayici ibarelerin tek baglarina marka olarak tescil edilmeleri kural olarak
miimkiin olmayip markalarin tanimlayict olmast 556 s. KHK’nin 7. maddesi
uyarinca hukukumuzda mutlak ret nedeni olarak diizenlenmistir. Tanimla-
yict bir ibarenin tescil edilebilmesinin istisnai bir yolu ise 7/son maddesinde
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ongorildiigii izere bir markanin kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanmasi yani
markanin sézcitk anlamindan bagimsizlagarak ikinci bir anlam kazanmasidur.

Tanimlayici bir ibarenin kullanim yolu ile ayire edicilik kazanmus oldugunun
kabulii icin tiiketiciler tarafindan o ibarenin sézciik anlamindan bagimsizlagarak
bir gergek veya tiizel kisilige ait mal ve hizmetleri isaret edici ve kaynak belirtici
bir fonksiyonu oldugunun kabulii gerekmektedir. Tanimlayici bir ibarenin
kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanip kazanmadiginin ve bu yolla s6z konusu
ibare iizerinde marka sahibine mutlak bir hak taninip taninmayacaginin tes-
pitinde incelikli ve hassas bir inceleme yapilmasi ve bu kapsamda tanimlayict
ibareler iizerinde tahsis edilecek mutlak hakkin olasi olumsuz sonuglarinin
irdelenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, markalarin sahip olduklari hukuki koruma kapsamlari incele-
nirken deginilmesi gereken bir bagka kavram ise jenerik adlardur. Jenerik adlar,
mallari ve hizmetleri bir kategori olarak tanimlayan, kendi baglarina marka iglevi
gormeleri miimkiin olmayan ve bu kapsamda en giigsiiz marka korumasina
sahip olan ibarelerdir. Ayni sekilde mal ve hizmetleri kategori olarak tanimlayan
bu ibareler iizerinde mutlak haklarin tahsis edilmesi noktasinda tanimlayici
ibarelerde oldugu gibi incelikli ve 6zellikli bir inceleme yapilmasi gerekmekredir.

Markalarin bagka markalar ile karistirma ihtimali degerlendirilmesinin isabetli
bir gekilde yapilabilmesi igin markalarin i¢erdigi ibarelerin koruma kapsamlari-
nin ne kadar genis olduklar: ve bu kapsamda tanimlayici olup olmadiklarinin
tespitinin yapilmas: gereklidir.

Nitekim markalar aras1 benzerlik degerlendirmesinin markalarin asli ve ayirt
edici ibareleri esas alinarak yapilmas: gerekir, bu nedenle hangi ibarelerin tanim-
layici olup olmadig; tespit edilmeden veya bu tespit yapildiktan sonra bu hususa
gerekli 6zen gosterilmeden yapilan incelemeler sonucunda varilan sonuglarin
hukuka uygun olmas beklenemez. Gériildiigii iizere, tanimlayici ibareler veya
jenerik adlar iceren markalar arasinda yapilan benzerlik degerlendirmesi, ayirt
edici ibareleri haiz markalar arasi yapilan benzerlik degerlendirmesinden daha
detayli ve hassas bir incelemeyi gerektirmekredir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan 02.10.2013 tarihinde verilen 2013/11-52
E. 2013/1416 K. sayih kararda, tescil edildikleri iiriin ve hizmetler acisindan
tanimlayici bir ibare oldugu agik olan “diamond” ibaresini ortak olarak iceren
iki marka, yapilan yiizeysel inceleme sonucu benzer kabul edilmistir. Marka-
larin biitiinsel degerlendirmesi yapilmadan ve aksine tanimlayict unsurlar esas
alinarak yapilan bu inceleme sonucunda hukuki ve ekonomik yonden birgok
endiseye yol agan bir hiikiim tesis edilmistir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.10.2013 Tarihli 2013/11-52E. ve 2013/1416K. Sayih Karan
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Somut olayda 14, 35 ve 42. siniflarda tescilli “Diamond + Sekil”, “Diamond
Miicevherat + Sekil” ve “Naci Diamond + Sekil” markalarinin sahibi olan
davacy, 8, 14 ve 42. siniflarda tescilli “bluedimaond + Sekil” markasinin 14 ve
42, siniflar acisindan hiikiimsiiz kilinmasi ve sicilden silinmesi i¢in 556 s. KHK
7/1(b) ve 8/1(b) hiikiimlerine dayanarak bir hiikiimsiizliik davast agmistur.

Davali taraf “bluediamond” marka tescillerinde herhangi bir usulsiizliik
olmadsgin1 ve hi¢ kimsenin “diamond” gibi nitelik ve nicelik belirten tammlayic1
bir ibare {izerinde mutlak bir hak elde edemeyecegini, markalar arasinda 7/1(b)
ve 8/1(b) hiikiimleri uyarinca benzerlik olmadigini ileri siirmistiir.

11k derece Mahkemesi “Diamond” ibaresinin kuyumculuk sektoriinde kulla-
nilan tanimlayici Ingilizce bir ibare olduguna, s6z konusu ibarenin tanimlayici
dogasi geregi tek bagina tescilinin miimkiin olmadigina ayrica davaya konu
markalar biitiinsel olarak incelendikleri zaman ek sekil ve ibareleri de haiz olduk-
larina ve bu kapsamda benzer olmadiklarina karar vererek davay: reddetmistir.

Kararin davact tarafca temyiz edilmesi {izerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
davaciya ait “Diamond + Sekil”, “Diamond Miicevherat + Sekil” ve “Naci
Diamond + Sekil” markalar: ile davali “bluediamond + Sekil” markalarinin
ortak mal ve hizmetler iizerinde tescilli olmalar1 ve “diamond” ibaresini ortak
olarak icermeleri nedeniyle 8/1(b) anlaminda karistirilmaya yol agacak derecede
benzer bularak bozmugtur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda, benzerlik kavraminin 556 s. KHK’da
acikca diizenlenmedigi bu nedenle de benzerlik incelemesinin her somut olaya
gore yapilmasi gerektigini ve iki markanin benzer kabul edilmesi icin markalarin
biitiinsel olarak degerlendirildiklerinde benzer olmalari ve ayrica markalarin
titketiciler tarafindan karigtirilma ihtimalinin de olmasi gerektigini tespit etmuistir.
Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi yapmig oldugu saptamalarin aksine, somut
olayda yaptig1 incelemede isaretler ve ek ibareler igeren markalar: biitiinsel bir
incelemeye tabi tutmamis ve markalari tanimlayic1 “diamond” ibaresini ortak
olarak icermeleri nedeni ile benzer kabul etmigtir.

Ik derece Mahkemesi’'nin énceki kararinda direnmesi iizerine uyugmazlik
Hukuk Genel Kurulu'nun 8niine gelmistir. Hukuk Genel Kurulu da Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin karari ile uyumlu bir karar vererek ilk derece Mahkeme-
sinin direnme kararin1 bozmustur. Hukuk Genel Kurulu, marka korumasinin
556 s. KHK 6. maddesi uyarinca tescil ile kazanildigini ve bu tescilin agtlacak
bir hitkiimsiizliik karari sonrasinda alinan kesinlesmis bir hiikiimsiizliik karart
neticesinde markasinin sicilden terkini saglanincaya kadar sahibine markadan
dogan tiim haklari saglayacagini beliremistir.
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Bu kapsamda, bir markanin tanimlayict bir ibareyi haiz olmasina ragmen
tescil edilmesi durumunda sz konusu tanimlayict ibarenin de tiim markalar
gibi marka korumasindan yararlanacag, aksinin iddia edilmesi halinde ise
556 s. KHK md. 42 uyarinca bir hitkiimsiizliik davast agilmasi gerektigi kabul
edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu davacinin tanimlayici ibare igeren markas iizerinde hak
sahibi oldugunu tespit ettikten sonra davali markasinin davaciya ait markalar
ile 7/1(b) ve 8/1(b) maddeler uyarinca benzer kabul edilip edilemeyecegini
degerlendirmigtir. Yaptlan degerlendirmede bir marka tescilinin 556 s. KHK
madde 42 uyarinca benzerlik nedeni ile hilkiimsiiz kilinmasi igin iki kogu-
lun saglanmas: gerektigi bunlarin da markalarin benzer veya ayni olmast ve
ayn1 veya benzer mal ve hizmetler iizerinde tescil edilmeleri kosullart oldugu
belirtilmistir. Bunun yant sira, markalar arasinda karigturilma ihtimali olmas:
gerektigi de vurgulanmigtir.

Bu kapsamda, Hukuk Genel Kurulu davaciya ait “Diamond + Sekil”, “Dia-
mond Miicevherat + Sekil” ve “Naci Diamond + $ekil” markalar1 ve davaliya
ait “bluediamond + Sekil” markalarinin ortak olarak “diamond” ibaresini asli
unsur olarak icermeleri ve ayn1 mal ve hizmetler tizerinde tescilli olmalar1 nedeni
ile iki marka arasinda kanigtirilma ihtimali oldugunu tespit etmistir.

Goriildigii iizere, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu markalarin benzerlik incelemesinde kullanilan genel geger tespitleri
tekrarladiktan sonra bu tespitleri somut olay agisindan yeterli sekilde irdeleme-
mistir. Hi¢ kugkusuz bu sekilde eksik bir degerlendirme, tatmin edici olmayan,
hukuki acidan tartigmalara agik ve hukuk diginda ekonomiye ve rekabetgi piyasa
diizenine de zarar verecek bir hitkmiin tesisine neden olmustur.

Yargitay tarafindan “diamond” ibaresinin tescil edildigi kuyumculukla ilgili
mal ve hizmetler agisindan tanimlayici bir ibare olup olmadigt hususunda
herhangi bir degerlendirme yapilmadig gibi s6z konusu ibare markalarin asli
unsuru olarak kabul edilmigtir. Oysa markalar arasinda karistirlma ihtimalinin
olup olmadigs hususunda yapilacak bir incelemede asli ve ay1rt edici unsurlarin
tespit edilmesi ve benzerlik incelemesinin bu unsurlar iizerinden yapilmast
gerekir(!l. Bu yaklagim, Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan da kabul edilmis
genel prensiptir ve Divan'in bu yonde birok karari vardir®.

[1]  Colak Ugur Tiirk Marka Hukuku, 2012, Oniki Levha Yayinlari, Sayfa 284.
2] ABADT-129/01; ECJ, T-366/07; ABAD, C-512/04; ABAD T-22/04, Reemark v. OHIM,
ABAD 487/07
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Bu kapsamda, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin C-120/04 Medion AG v.
Thomson Multimedia kararinda, gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlige iligkin
karigtirilma ihtimalinin global degerlendirmesi, markalarin asli ve ayirt edici
unsurlari itibariyle zihinde birakug) genel izlenime dayalt olmalidir goriisiine
yer verilmistir.

Ayni sekilde, Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin C-498/07 sayilt ACEITES v.
KOIPE kararinda, uyusmazliga konu “SEKIL + LA ESPANOLA” ile “SEKIL
+ CARBONELL” markalarinda yer alan sozciik unsurlar: her ne kadar birbi-
rinden ¢ok farkl: olsa ve isitsel benzerlik bulunmasa da, her iki markanin sekil
unsuru olan yesil bir alan, zeytin agaglar1 ve oturan kadin figiiriiniin, sézciik
unsurlarinin éniine gegerek, asli ve belirleyici unsur halini aldigini tespit etmigtir.
Bu kapsamda 6n plandaki sekil unsurunun, asli unsur olarak ortaya ¢iktigini,
sozciik unsurunun zayif kaldigini ve bu kapsamda her iki markanin birakugs
genel intiba nedeniyle karigtirma ihtimali oldugunu belirlemistir®.

Miilga Marka Kanunu'nda da bir markanin ayirt edici unsuru, ayirt edici
nitelik tagiyan 6zgiin ve karakteristik unsuru olarak tanimlanmugtir. Bu kap-
samda, markanin ayirt edici olmayan tamamlayict unsuru ise markanin ilgili
herkes tarafindan kullanilabilen, bu nedenle esas unsur olarak tescil edilemeyen
ancak belirli kogullara bagli olarak esas unsurlarin yaninda tamamlayict unsur
olarak tescil edilebilen unsuru olarak kabul edilmektedir.

Bir markada hangi ibarenin tamamlayici unsur oldugunu tespit etmek icin
markanin hangi mal ve hizmetler tizerinde tescil edilmek istendigine bakilmali-
dur. Bu kapsamda, “diamond” ibaresinin kuyumculuk ile ilgili mal ve hizmetler
agisindan tanimlayict bir ibare ve tamamlayici unsur oldugunun kabulii yerinde
olacakur. S8z konusu ibarenin Ingilizce olmast ise ibarenin tanimlayict doga-
sinin gormezden gelinmesine neden olmamalidir. Nitekim Yargitay dzellikle
son zamanlarda, Tiirk¢e anlamlar tescil edilmek istendigi mal ve hizmetler
bakimindan 556 s. KHK madde 7/1(b) anlaminda tanimlayici olan Ingilizce
kelimelerin de tanimlayict oldugunu kabul etmekte ve bu ibarelerin tescillerini
hukuka uygun bulmamaktadir™.

Gériildiigii tizere, tanimlayici ibareler iceren markalar arasinda karistirilma
ihtimali degerlendirilmesi sui generis bir gekilde yapilmalidir; bir marka-
nin tanimlayici olup olmadig, tanimlayici ise kullanim yolu ile ayirt edici-
lik kazanip kazanmadigy incelikle saptanmalidir. Bunun yani sira, benzerlik

[3]  Colak Ugur Tiirk Marka Hukuku, 2012, Oniki Levha Yayinlari, Sayfa 229.

[4]  Yargitay 11. HD 13.05.2008 T., 2007/4707 E., 2008/6245 K., Yargitay 11. HD
25.05.2010°T., 2008/10889 E., 2010/5841 K., Yargitay 11. HD 27.05.2010°T., 2009/374
E., 2010/6001 K.
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degerlendirmesinde hem markanin biitiinsel olarak degerlendirilmesi hem
de tamamlayict unsurlarin degerlendirilmeye esas alinmamasi noktasindaki
dengenin ézenle kurulmasi gerekmektedir.

Yargitay tarafindan esas ve ayirt edici unsur ile tamamlayict unsur ayrimina
gidilerek bir inceleme yapilmus olsa idi, “diamond” kelimesinin ilgili siniflar
agisindan tanimlayici bir ibare oldugu tespit edilebilecek, davaya konu marka
bagvurularindaki asli ibarelerin ve sekil unsurlarinin da goz 6niine alinarak yapi-
Jacag: biitiinsel bir degerlendirme sonucunda bir degerlendirme yapilabilecekti.

Kaldi ki, markalar arasindaki karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde,
asli unsurlarin tespit edilmeyerek kural olarak tescil edilmeleri bile miimkiin
olmayan tanimlayici ibarelerin esas alinmast, jenerik kavramini da anlamsizlag-
tiracaktir. Nitekim, Yargitay'in s6z konusu kararinda benimsedigi tizere kuyum-
culuk sektdriinde yogun olarak kullanilan ve tarugmasiz bir sekilde tanimlayict
olan “diamond” ibaresinin dahi jenerik veya tanimlayic1 bir ibare olarak kabul
edilmedigi bir goriisiin uygulamaya yerlesmesi halinde, mahkemelerce tescil
edildikleri mal veya hizmetler yoniinden daha az tanimlayici veya jenerik olan
ibareleri tanimlayici veya jenerik olarak kabul etmeleri beklenemeyecektir.

S6z konusu ibarelere getirilen bu yaklasim, gercek ve tiizel kisileri tanimlayict
veya jenerik ibareleri tescil ettirmeye ve bu sayede normalde herkes tarafindan
kullanilabilmesi gereken bu kelimeler tizerinde miinhasir ve mutlak bir hak
kurmaya tegvik edecektir. Bu durum ise, s6z konusu kimselerin marka hakkini
serbest piyasay: engellemek, haksiz rekabete yol agmak ve bu yolla haksiz kazang
elde etmek amaci ile amacinin disinda kullanmasina neden olacaktir.

Bunun yani sira, Yargitay “diamond” ibaresinin ayn1 ya da benzer mallar i¢in
bagska ibarelerle iigiincii kisiler adina tescil edilmek suretiyle sulanmig bir kav-
ram olup olmadi1 konusunda da herhangi bir inceleme yapmadan s6z konusu
ibareye ayirt edici ve giiclii marka korumasini saglamistur. Oysa bir marka ne
kadar sulanmus ise sagladig1 hukuki koruma da o kadar daralacakur. Tanimla-
yict ibareler igermesi nedeniyle dogast geregi zayif bir marka olan “diamond”
ibaresinin sulanmig bir marka olup olmadig arasurilmadan yapilan degerlen-
dirme kuskusuz saglikli bir degerlendirme olmayacakur. Nitekim Tiirk Patent
Enstitiisii marka aragtirma sisteminde yapilan basit bir arama ile “diamond”
ibaresini igeren yiizlerce markanin ve marka bagvurusunun oldugunu gérmek
miimkiindiir. Yiizlercesi olan s6z konusu marka tescillerine, “Atlanta diamond
+ Sekil”, “Assos diamond + Sekil”, “Aved diamond + Sekil” ve “Cags diamond

+ Sekil” drnek verilebilir.
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Markalarin sulanmis olup olmadiklarinin arastirilmadan her markaya ayirt
edici markalara taninan korumanin saglandigi bu yaklagim ile hem jenerik kavra-
munin hem de sulanma kavraminin anlamun yitirecegi, marka sahiplerine marka
hakkinin amacini agan bir koruma saglanacagy, serbest piyasanin bozularak sz
konusu jenerik markalari ellerinde tutanlarin haksiz kazang saglayacag agikur.
Bu nedenle, tanumlayici ibareler ve jenerik adlar iceren markalarin degerlendi-
rilmesinde yukarida da detaylica anlatilan hususlarin gz oniine aliarak dzel
bir degerlendirme yapilmasinda ve Yargitay'in bu igtihadinin yerlesmesinin
oniine gecilmesinde kanimuzca biiyiik fayda bulunmaktadir.
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