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Yargltay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.10.2013 Tarihli 2013/11-52E. ve 201~/1416K. SaYll1 Karan 
("Diamond Karan") ve TammlaYlcl ibareler i~eren Markalarm Kan~tlrllma Ihtimali Degerlendirilmesi 

Ozet: Hukuk Genel Kurulu verdigi onemli bir kararda davaya konu iki mar­
kanm aym tammlaytct ibareleri tapyor olmalarmdan dolayt kartJtmlma ihtimali 
doguracak kadar benzer olduguna karar vererek, tammlaytet ibarelerin ortak olmast 
nedeniyle iki markanm benzer kabul edilemeyecegini hUkme baglayan ilk derece 
Mahkemesinin karartm bozmuJtur. Hukuk Genel Kurulu'nun herhangi bir Jekilde 
marka olarak tescil edilmeleri durumunda tammlaytct ibareler ve jenerik adlar 
uzerinde mutlak bir hak tamyan soz konusu yakla§tmt marka hukukundaki temel 
prensiplerle reliJtigi gibi uygulamada hakkaniyetsizlige yol arabilecek niteliktedir. 

Hukukumuzda birbiri ile benzer olan markalann tescilini engelleyen iki 
temel durum Markalann Korunmasl Hakkmda Kanun Hiikmiinde Kararna­
menin ("556 s. KHK") 7/1 (b) ve 8/1(b) hiikiimlerinde diizenlenmi§tir. 556 
s. KHK 711 (b) hiikmii aym veya aym tiirdeki mal veya hizmede ilgili olarak 
tescil edilmi§ veya daha once tescil i<;:in ba§vurusu yapdml§ bir marka ile aym 
veya aym edilemeyecek kadar benzer ise soz konusu marka ba§vurusunun re'sen 
reddedilecegini diizenler. Ote yandan 556 s. KHK madde 811 (b), tescil i<;:in 
ba§vurusu yap dan marka, tescil edilmi§ veya tescil i<;:in daha once ba§vurusu 
yapdml§ bir marka ile aym veya benzer ise, tescil edilmi§ veya tescil i<;:in ba§vu­
rusu yapdml§ markanm halk tarafmdan kan§tmlma ihtimali varsa, soz konusu 
marka ba§vurusunun itiraz iizerine reddedilecegini hiikme baglamaktadu. 

Markalar kullamldlklan mal ve hizmederi diger mal ve hizmederden ayIrabil­
meli, aym edici olmalldular. Bu kapsamda, bir markanm koruma kapsammm 
ne kadar geni§ oldugu da 0 markamn aym 'edici dogasl ile yakmdan ilgilidir. 
Ba§ka bir ifade ile bir marka ne kadar aym edici ise ona tanman hukuki koruma 
da 0 kadar geni§tir. Markalar sahip olduklan hukuki korumamn derecesine 
gore; kendilerine geni§ hukuki koruma saglanan gii<;:lii markalar ile dar bir 
hukuki koruma saglanan zaYlf markalar olarak gruplandmlabilirler. Bu §ekilde 
bir gruplandlrmada, zayIf markalar grubunda degerlendirilmesi gereken, alt 
gruplardan birisi de elbette ki tammlaYlcl ibareler ve jenerik adlar olacaklardlr. 

556 s. KHK'nm 7/1 (c) maddesinde ongoriildiigii iizere tammlaYICl ibareler 
i<;:eren markalar, ticaret alanmda cins, <;:e§it, vasl£, kalite, miktar, ama<;:, deger, 
cografl kaynak belirten veya mallann iiretildigi, hizmederin yapddlgl zamam 
gosteren veya mall ann ve hizmederin diger karakteristik ozelliklerini belirten 
i§aret ve adlandumalan miinhaslran veya esas unsur olarak i<;:eren markalardu. 

TammlaY1C1 ibarelerin tek ba§larma marka olarak tescil edilmeleri kural olarak 
miimkiin olmayIp markalann tammlayIcl olmasl 556 s. KHK'mn 7. maddesi 
uyannca hukukumuzda mudak ret nedeni olarak diizenlenmi§tir. Tammla­
yICI bir ibarenin tescil edilebilmesinin istisnai bir yolu ise 71son maddesinde 
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ongoriildiigii iizere bir markanm kullamm yolu ile aym edicilik kazanmasl yani 
markanm sozciik anlammdan baglmslzla§arak ikinci bir anlam kazanmasldu. 

TammlayIcl bir ibarenin kullamm yolu ile aym edicilik kazanml§ oldugunun 
kabulii i<;:in tiiketiciler tarafmdan 0 ibarenin sozciik anlammdan bagtmslZla§arak 
bir ger<;:ek veya tiizel ki§ilige ait mal ve hizmederi i§aret edici ve kaynak belirtici 
bir fonksiyonu oldugunun kabulii gerekmektedir. TammlaYlcl bir ibarenin 
kullamm yolu ile aym edicilik kazamp kazanmadlgmm ve bu yolla soz konusu 
ibare iizerinde marka sahibine mudak bir hak tammp tanmmayacagmm tes­
pitinde incelikli ve hassas bir inceleme yapdmasl ve bu kapsamda tanlmlaY1C1 
ibareler iizerinde tahsis edilecek mudak hakkm Olasl olumsuz sonu<;:lanmn 
irdelenmesi gerekmektedir. 

Gte yandan, markalann sahip olduklan hukuki koruma kapsamlan incele­
nirken deginilmesi gereken bir ba§ka kavram ise jenerik adlardu. Jenerik adlar, 
mallarl ve hizmederi bir kategori olarak tanlmlayan, kendi ba§lanna marka i§levi 
gormeleri miimkiin olmayan ve bu kapsamda en gii<;:siiz marka korumasma 
sahip olan ibarelerdir. Aym §ekilde mal ve hizmederi kategori olarak tammlayan 
bu ibareler iizerinde mudak haklann tahsis edilmesi noktasmda tammlayIcl 
ibarelerde oldugu gibi incelikli ve ozellikli bir inceleme yapdmasl gerekmektedir. 

Markalarm ba§ka markalar ile kan§urma ihtimali degerlendirilmesinin isabedi 
bir §ekilde yapdabilmesi i<;:in markalarm i<;:erdigi ibarelerin koruma kapsamlan­
nm ne kadar geni§ olduklan ve bu kapsamda tammlaYICl olup olmadlklannm 
tespitinin yapdmasl gereklidir. 

Nitekim markalar araSI benzerlik degerlendirmesinin markalann asli ve aym 
edici ibareleri esas almarak yapllmasl gerekir, bu nedenle hangi ibarelerin tamm­
laYlcl olup olmadlgl tespit edilmeden veya bu tespit yaplldlktan sonra bu hususa 
gerekli ozen gosterilmeden yapllan incelemeler sonucunda vanlan sonu<;:lann 
hukuka uygun olmasl beklenemez. Goriildiigii iizere, tammlayICl ibareler veya 
jenerik adlar i<;:eren markalar arasmda yapdan benzerlik degerlendirmesi, aym 
edici ibareleri haiz markalar arasl yap dan benzerlik degerlendirmesinden daha 
detaylI ve hassas bir incelemeyi gerektirmektedir. 

Hukuk Genel Kurulu tarafmdan 02.10.2013 tarihinde verilen 2013/11-52 
E. 201311416 K. saydl kararda, tescil edildikleri iiriin ve hizmeder a<;:lsmdan 
tammlaY1C1 bir ibare oldugu a<;:lk olan "diamond" ibaresini ortak olarak i<;:eren 
iki marka, yapllan yiizeysel inceleme sonucu benzer kabul edilmi§tir. Marka­
lann biitiinsel degerlendirmesi yapllmadan ve aksine tammlaY1C1 unsurlar esas 
almarak yapdan bu inceleme sonucunda hukuki ve ekonomik yonden bir<;:ok 
endi§eye yol a<;:an bir hiikiim tesis edilmi§tir. 
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Somut olayda 14, 35 ve 42. slmflarda tescilli "Diamond + ~elcil", "Diamond 
Miicevherat + ~elcil" ve "Naci Diamond + ~ekil" markalannlll sahibi olan 
davacI, 8, 14 ve 42. slmflarda tescilli "bluedimaond + ~ekil" markasllllll 14 ve 
42. slmflar a<;:lSlndan hiikiimsiiz ktllllmasl ve sicilden silinmesi i<;:in 556 s. KHK 
7/1 (b) ve 8/1 (b) hiikiimlerine dayanarak bir hiikiimsiizliik davasl a<;:ml~ttr. 

Davalt taraf "bluediamond" marka tescillerinde herhangi bir usulsiizliik 
oimadlgllli ve hi<;: kimsenin "diamond" gibi nitelik ve nicelik belirten tammlaYlCl 
bir ibare iizerinde mudak bir hak elde edemeyecegini, markalar araslllda 7/1 (b) 
ve 8/1 (b) hiikiimleri uyannca benzerlik olmadlglm ileri siirmii~tiir. 

ilk derece Mahkemesi "Diamond" ibaresinin kuyumculuk sektoriinde kulla­
mlan tammlaYlCl ingilizce bir ibare olduguna, soz konusu ibarenin tammlaYlcl 
dogasl geregi tek ba~llla tescilinin miimkiin oimadlgllla aynca davaya konu 
markalar biitiinsel olarak incelendikleri zaman ek ~ekil ve ibareleri de haiz olduk­
lanna ve bu kapsamda benzer olmadlklanna karar vererek davayt reddetmi~tir. 

Karann davaci taraf<;:a temyiz edilmesi iizerine Yargltay 11. Hukuk Dairesi, 
davaclya ait "Diamond + ~ekil", "Diamond Miicevherat + ~ekil" ve "Naci 
Diamond + ~ekil" markalan ile davall "bluediamond + ~ekil" markalannlll 
ortak mal ve hizmeder iizerinde tescilli olmalan ve "diamond" ibaresini ortak 
olarak i<;:ermeleri nedeniyle 8/1 (b) anlamlllda karl~tlfllmaya yol a<;:acak derecede 
benzer bularak bozmu~tur. 

Yarguay 11. Hukuk Dairesi karannda, benzerlik kavramllllll 556 s. KHK'da 
a<;:lk<;:a diizenlenmedigi bu nedenle de benzerlik incelemesinin her somut olaya 
gore yapllmasl gerektigini ve iki markanlll benzer kabul edilmesi i<;:in markalann 
biitiinsel olarak degerlendirildiklerinde benzer olmalan ve aynca markalann 
tiiketiciler tarafllldan karl~tlfllma ihtimalinin de olmasl gerektigini tespit etmi~tir. 
Ancak Yargltay 11. Hukuk Dairesi yapml~ oldugu saptamalann aksine, somut 
olayda yaptlgl incelemede i~aretler ve ek ibareler i<;:eren markalan biitiinsel bir 
incelemeye tabi tutmaml~ ve markalan tammlaYlCl "diamond" ibaresini ortak 
olarak i<;:ermeleri nedeni ile benzer kabul etmi~tir. 

ilk derece Mahkemesi' nin onceki karannda direnmesi iizerine uyu~mazhk 
Hukuk Genel Kurulu'nun oniine gelmi~tir. Hukuk Genel Kurulu da Yarguay 
11. Hukuk Dairesi' nin karan ile uyumlu bir karar vererek ilk derece Mahkeme­
sinin direnme karanm bozmu~tur. Hukuk Genel Kurulu, marka korumasllllll 
556 s. KHK 6. maddesi uyannca tescil ile kazamldlgllli ve bu tescilin a<;:dacak 
bir hiikiimsiizliik kararl somaslllda allllan kesinle~mi~ bir hiikiimsiizliik karan 
neticesinde markasllllll sicilden terkini saglanlllcaya kadar sahibine markadan 
dogan tiim haklan sagiayacagllli belirtmi~tir. 
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Bu kapsamda, bir markanlll tanlmlaYlcl bir ibareyi haiz oimasllla ragmen 
tescil edilmesi durumunda soz konusu tammlaYlCl ibarenin de tiim markalar 
gibi marka korumasllldan yararlanacagl, aksinin iddia edilmesi halinde ise 
556 s. KHK md. 42 uyannca bir hiikiimsiizliik davasl a<;:tlmasl gerektigi kabul 
edilmi~tir. 

Hukuk Genel Kurulu davacllllll tanimlaytci ibare i<;:eren markasl iizerinde hak 
sahibi oldugunu tespit ettikten soma davah markasllllll davaClya ait markalar 
ile 7/1 (b) ve 8/1 (b) maddeler uyannca benzer kabul edilip edilemeyecegini 
degerlendirmi~tir. Yaptlan degerlendirmede bir marka tescilinin 556 s. KHK 
madde 42 uyannca benzerlik nedeni ile hiikiimsiiz ktllllmasl i<;:in iki ko~u­
lun saglanmasl gerektigi bunlann da markalann benzer veya aym olmasl ve 
aym veya benzer mal ve hizmetler iizerinde tescil edilmeleri ko~ullan oldugu 
belirtilmi~tir. Bunun yam Slra, markalar araslllda kan~tlfllma ihtimali olmasl 
gerektigi de vurgulanml~ttr. 

Bu kapsamda, Hukuk Genel Kurulu davaclya ait "Diamond + ~ekil", "Dia­
mond Miicevherat + ~ekil" ve "Naci Diamond + ~ekil" markalan ve davallya 
ait "bluediamond + ~ekil" markalanmn ortak olarak "diamond" ibaresini asli 
unsur olarak i<;:ermeleri ve aym mal ve hizmeder iizerinde tescilli olmalan nedeni 
ile iki marka araslllda kan~tlfllma ihtimali oldugunu tespit etmi~tir. 

Goriildiigii iizere, Yargltay 11. Hukuk Dairesi ve Yargltay Hukuk Genel 
Kurulu markalann benzerlik incelemesinde kullamlan genel ge<;:er tespitleri 
tekrarladtktan soma bu tespitleri somut olay a<;:lsllldan yeterli ~ekilde irdeleme­
mi~tir. Hi<;: ku~kusuz bu ~ekilde eksik bir degerlendirme, tatmin edici olmayan, 
hukuki a<;:ldan tartl~malara a<;:lk ve hukuk dl~lllda ekonomiye ve rekabet<;:i piyasa 
diizenine de zarar verecek bir hiikmiin tesisine neden olmu~tur. 

Yarguay tarafllldan "diamond" ibaresinin tescil edildigi kuyumculukla ilgili 
mal ve hizmetler a<;:lsllldan tammlaYlCl bir ibare olup olmadlgl hususunda 
herhangi bir degerlendirme yaptlmadlgl gibi soz konusu ibare markalann asli 
unsuru olarak kabul edilmi~tir. Oysa markalar araslllda kan~tlfllma ihtimalinin 
olup olmadlgl hususunda yapllacak bir incelemede asli ve aym edici unsurlann 
tespit edilmesi ve benzerlik incelemesinin bu unsurlar iizerinden yapllmasl 
gerekir[ll. Bu yakl~lm, Avrupa Birligi Adalet Divam tarafllldan da kabul edilmi§ 
genel prensiptir ve Divan'lll bu yonde bir<;:ok karan vardlr[2l. 

[1] C;:olak Ugur Turk Marka Hukuku, 2012, Oniki Levha Yaymlan, Sayfa 284. 
[2] ABADT-129/01; ECJ, T-366/07;ABAD, C-512/04;ABADT-22/04, Reemarkv. OHIM, 

ABAD487/07 
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Yargltay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.10.2013 Tarihli 2013/11-52E. ve 2013/1416K. Sayill Karan 
("Diamond Karan") ve TanimlaYlcl ibareler I~eren Markalann Kan~tlrllma ihtimali Degerlendirilmesi 

Bu kapsamda, Avrupa Birligi Adalet Divam'nm C-120/04 Medion AG v. 
Thomson Multimedia karannda, gorsel, i§itsel ve kavramsal benzerlige ili§kin 
kan§tmlma ihtimalinin global degerlendirmesi, markalann asli ve aym edici 
unsurlan itibariyle zihinde blraktlgl genel izlenime dayall olmalldlr gorii§iine 
yer verilmi§tir. 

Aym §ekilde, Avrupa Birligi Adalet Divam' nm C-498/07 say til ACEITES v. 
KOIPE karannda, uyu§mazhga konu "~EKiL + LA ESPANOLA" ile "~EKiL 
+ CARBONELL" markalannda yer alan sozdik unsurlan her ne kadar birbi­
rinden <;:ok farkh olsa ve i§itsel benzerlik bulunmasa da, her iki markanm §ekil 
unsuru olan ye§il bir alan, zeytin aga<;:lan ve oturan kadm figiiriiniin, sozciik 
unsurlannm oniine ge<;:erek, asli ve belirleyici unsur halini aldlgml tespit etmi§tir. 
Bu kapsamda on plandaki §ekil unsurunun, asli unsur olarak ortaya pktlgml, 
sozciik unsurunun zaYlf kaldlgml ve bu kapsamda her iki markanm blraktlgl 
genel intiba nedeniyle karl§tlfma ihtimali oldugunu belirlemi§tir[31. 

Miilga Marka Kanunu' nda da bir markanm aym edici unsuru, aym edici 
nitelik ta§lyan ozgiin ve karakteristik unsuru olarak tammlanml§tlf. Bu kap­
samda, markanm aym edici olmayan tamamlaYlCl unsuru ise markanm ilgili 
herkes tarafmdan kullamlabilen, bu nedenle esas unsur olarak tescil edilemeyen 
ancak belirli ko§ullara bagh olarak esas unsurlann yanmda tamamlaYlcl unsur 
olarak tescil edilebilen unsuru olarak kabul edilmektedir. 

Bir markada hangi ibarenin tamamlaYICl unsur oldugunu tespit etmek i<;:in 
markanm hangi mal ve hizmetler iizerinde tescil edilmek istendigine balulmall­
du. Bu kapsamda, "diamond" ibaresinin kuyumculuk ile ilgili mal ve hizmetler 
a<;:lsmdan tanlmlaYlCl bir ibare ve tamamlaYlCl unsur oldugunun kabulii yerinde 
olacaktlr. Soz konusu ibarenin ingilizce olmasl ise ibarenin tammlaYlcl doga­
smm gormezden gelinmesine neden olmamalldu. Nitekim Yargltay ozellikle 
son zamanlarda, Tiirk<;:e anlamlan tescil edilmek istendigi mal ve hizmetler 
balummdan 556 s. KHK madde 7/1 (b) anlammda tanlmlaYICl olan ingilizce 
kelimelerin de tanimlaytci oldugunu kabul etmekte ve bu ibarelerin tescillerini 
hukuka uygun bulmamaktadu[41. 

Goriildiigii iizere, tammlaYlCl ibareler i<;:eren markalar arasmda kan§tmlma 
ihtimali degerlendirilmesi sui generis bir §ekilde yapllmahdu; bir marka­
nm tammlaYlCl olup olmadlgl, tammlaytci ise kullamm yolu ile aym edici­
lik kazamp kazanmadlgl incelikle saptanmahdu. Bunun yam ma, benzerlik 

[3] <;:olak Ugur Turk Marka Hukuku, 2012, Oniki Levha Yaymlan, Sayfa 229. 
[4] Yargltay 11. HD 13.05.2008 T., 2007/4707 E., 2008/6245 K., Yargltay 11. HD 

25.05.2010T., 2008/10889 E., 2010/5841 K., Yargttay 11. HD 27.05.2010T., 2009/374 
E., 2010/6001 K. 
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degerlendirmesinde hem markamn biitiinsel olarak degerlendirilmesi hem 
de tamamlaYlCl unsurlann degerlendirilmeye esas almmamasl noktasmdaki 
dengenin ozenle kurulmasl gerekmektedir. 

Yargltay tarafmdan esas ve aylrt edici unsur ile tamamlaYlCl unsur aynmma 
gidilerek bir inceleme yapllml§ olsa idi, "diamond" kelimesinin ilgili slmfiar 
apsmdan tammlaytCl bir ibare oldugu tespit edilebilecek, davaya konu marka 
ba§vurulanndaki asli ibarelerin ve §ekil unsurlanmn da goz oniine almarak yapl­
lacagl biitiinsel bir degerlendirme sonucunda bir degerlendirme yaptlabilecekti. 

Kaldl ki, markalar arasmdaki karl§tmlma ihtimalinin degerlendirilmesinde, 
asli unsurlann tespit edilmeyerek kural olarak tescil edilmeleri bile miimkiin 
olmayan tanlmlaYICl ibarelerin esas almmasl, jenerik kavramml da anlamslzla§­
tlfacakm. Nitekim, Yargltay'm soz konusu kararmda benimsedigi iizere kuyum­
culuk sektoriinde yo gun olarak kullamlan ve taW§maslz bir §ekilde tammlaYICl 
olan "diamond" ibaresinin dahi jenerik veya tammlaytCl bir ibare olarak kabul 
edilmedigi bir gorii§iin uygulamaya yerle§mesi halinde, mahkemelerce tescil 
edildikleri mal veya hizmetler yoniinden daha az tammlaYlCl veya jenerik olan 
ibareleri tammlaytci veya jenerik olarak kabul etmeleri beklenemeyecektir. 

Soz konusu ibarelere getirilen bu yakla§lm, ger<;:ek ve tiizel ki§ileri tammlaYlCl 
veya jenerik ibareleri tescil ettirmeye ve bu sayede normalde herkes tarafmdan 
kullamlabilmesi gereken bu kelimeler iizerinde miinhasu ve mutlak bir hak 
kurmaya te§vik edecektir. Bu durum ise, soz konusu kimselerin marka hakkml 
serbest piyasayt engellemek, hakslZ rekabete yol a<;:mak ve bu yolla hakslZ kazany 
elde etmek amaCl ile amacmm dl§mda kullanmasma neden olacaktu. 

Bunun yanl ma, Yargltay "diamond" ibaresinin aym ya da benzer mallar i<;:in 
ba§ka ibarelerle ii<;:iincii ki§iler adma tescil edilmek suretiyle sulanml§ bir kav­
ram olup olmadlgl konusunda da herhangi bir inceleme yapmadan soz konusu 
ibareye aym edici ve giiylii marka korumasml saglaml§tu. Oysa bir marka ne 
kadar sulanml§ ise sagladlgl hukuki koruma da 0 kadar daralacaktlr. Tammla­
ytCI ibareler i<;:ermesi nedeniyle dogasl geregi zaylf bir marka olan "diamond" 
ibaresinin sulanml§ bir marka olup olmadlgl ara§tmlmadan yaptlan degerlen­
dirme ku§kusuz saghkll bir degerlendirme olmayacaktlr. Nitekim Tiirk Patent 
Enstitiisii marka ara§tlrma sisteminde yaptlan basit bir arama ile "diamond" 
ibaresini i<;:eren yUzlerce markanm ve marka ba§vurusunun oldugunu gormek 
miimkiindiir. Yiizlercesi olan soz konusu marka tescillerine, "Atlanta diamond 
+ ~ekil", ''Assos diamond + ~ekil", ''Aved diamond + ~ekil" ve "Cags diamond 
+ ~ekil" ornek verilebilir. 
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Yargltay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.10.2013 Tarihli 2013/11-52E. ve 2013/1416K. SaYI" Karan 
("Diamond Karan") ve TammlaylCl ibareler I~eren Markalann Kan~tlrllma ihtimali Degerlendirilmesi 

Markalann sulanml~ olup oimadddarmm ar~t1nlmadan her markaya aym 
edici markalara tanman korumanm saglandlgl bu yakl~lm ile hem jenerik kavra­
mmm hem de sulanma kavrammm anlamlm yitirecegi, marka sahiplerine marka 
hakkmm amaClll1 a~an bir koruma saglanacagl, serbest piyasanm bozularak soz 
konusu jenerik markalan ellerinde tutanlarm hakslz kazan<;: saglayacagl a<;:lktlr. 
Bu nedenle, tammlaYlCl ibareler ve jenerik adlar i<;:eren markalann degerlendi­
rilmesinde yukanda da detayhca anlatdan hususlann goz online almarak ozel 
bir degerlendirme yapllmasmda ve Yargltay'm bu i<;:tihadmm yerle~mesinin 
online ge<;:ilmesinde kammlzca bliyiik fayda bulunmaktadlr. 
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