Uzlagsma Miessesesi Golgesinde Rekabet Sorusturmalari

Rekabet Kurumu’nun 2023 yili faaliyet raporuna gére 117 adet sorusturma dosyasindan 68
dosyanin uzlasma, 28 adet dosyanin da taahhutle sonlandinldigr gorilmektedir. Kurum
tarafindan henuz 2024 yilina iligkin faaliyet raporu yayinlanmamakla birlikte, Kurum’'un web
sitesinde yayinladigi nihai karar agiklamasi duyurularinda 2024 yilinda da sorusturmalarin biyutk

cogunlugunun uzlagsma ile sonlandirildigi bildirilmistir.

Rekabet hukuku ihlallerinin sorusturulmasi, uzun surebilen ve hem rekabet otoriteleri hem de
tesebbusler icin ciddi zaman ve kaynak tlketebilen bir surectir. Bu nedenle, dinyada birgok
rekabet otoritesi, sorusturma slreclerini hizlandirmak, etkinliklerini artirmak ve ihlallerin daha hizli

bir sekilde giderilmesini saglamak amaciyla uzlagsma muessesesini benimsemistir.

Uzlasma mulessesesi, rekabet hukukunda &zellikle Avrupa Birligi'nde ve cesitli Ulkelerde
uygulanan, rekabet ihlali siiphesi tagiyan ve sorusturmaya konu olan tesebbuslerin rekabet ihlalini
kabul ederek ve haklarindan feragat etmek suretiyle rekabet otoritesi ile anlasarak sureci hizli ve

etkili bir sekilde sonlandirmalarini saglayan bir mekanizmadir.

2020 yilinda 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 43. maddesinde yapilan
degisiklik ile mevzuatimiza ve uygulamaya kazandirilan uzlagsma muessesesi kapsaminda
Rekabet Kurulu, sorusturma taraflarinin talebi tGzerine veya resen, sorusturma sirecinin hizl
bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin gorus

farkliliklarini g6z 6nline alarak uzlagma usulini baslatabilmektedir.

Uzlasma muessesini uygulayan rekabet otoriteleri nezdinde uzlasma sureci bir rekabet
sorusturmasinin belirli agamalarinda baslayabildigi gibi her Ulkenin rekabet otoritesi bu konuda

farkl bir cerceve ve siire¢ benimsemistir.

Tark rekabet hukukunda ise uzlagsma, sorusturma raporunun tebligine kadar mimkin olup,
uzlasma metninin sunulmasi ile birlikte Kurul tarafindan, sorusturmanin s6z konusu tesebblisler
bakimindan sonlandiriimasina ve idari para cezasinda %10 ila %25 arasinda indirim yapilmasina
karar verilebilmektedir. Siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve uzlasma

metninde yer alan hususlar uzlagmanin taraflarinca dava konusu yapilamamaktadir.

Uzlagsma muiessesi ile sorusturma sirecinin kisaltilarak hizl bir sekilde sonuglandiriimasi ve dava
sureclerinin neden olacagr kamusal maliyetlerin azaltiimasi amaclanmakta ve kaynaklarin verimli
kullanimi, sirketlere ceza indirimi gibi tesvikler sunularak ihlali kabul etmelerinin saglanmasi gibi

onemli avantajlar saglasa da sistemin etkili islemesi i¢in daha seffaf bir uygulama politikasinin



belirlenmesi, rekabet otoritesinin varlik amacinin unutulmamasi, sistemin suistimal edilmemesi ve

caydirici etkisinin korunmasi i¢in dengenin iyi kurulmasi gerektigi agiktir.

Uzlasma sureci, rekabet otoritesinin derinlemesine bir sorugturma yurutmesini engelleyebilir ve
bu da ihlalin gergek boyutunun ortaya gikmamasina neden olabilir. Ornegin, bir kartel
sorusturmasinda tesebbislerin sadece ihlali kabul beyanlari ile slrecin uzlasma ile
tamamlanmasi, piyasanin gergek zarar duzeyini ve ihlalin tam boyutunu anlamayi zorlagtirabilir
ve bu bazi ihlallerin Uzerinin kapanmasina neden olabilir. Eksik kanitlar, ileride baska

sorusturmalarin aciimasini da zorlastirabilir.

Uzlasma silrecinde tesebbuslerin sorusturma slrecindeki bir takim usuli haklardan feragat
etmeleri gerekmektedir. Bu sayede, uzlagma ile standart bir sorusturma slrecine kiyasla birgok
asama ortadan kalkmaktadir. Ancak, uzlasma muessesi ile ilgili en ¢ok tartisilan hususlardan biri
de bu tir feragatlerin adil yargilanma ilkeleri agisindan da bazi soru isaretleri dogurdugudur. Zira
tesebbusler, haklarindan feragat ettiklerinde surecin hizlanmasina katkida bulunmakta, ancak
ayni zamanda olasi bir haksiz degerlendirme ya da sureglerin usuline uygun yuruatilmeme riskine

de maruz kalmaktadir.

Rekabet hukukuna uyum, tesebbusler agisindan yalnizca yasal zorunluluklari yerine getirmekle
sinirli kalmayip, strddrtlebilir bir is modeli olusturmak ve piyasada glvenilir bir aktor olarak varlik
gOstermek agisindan da blyuk énem tasimaktadir. Rekabet kurallarina uyum, tesebbusleri agir
idari para cezalarindan, itibar kaybindan ve uzun suren hukuki slreclerden koruyarak
operasyonel devamliligin saglanmasi agisindan da oldukga 6nemlidir. Rekabet ihlalleri nedeniyle
hakkinda bir sorusturma baglatilan veya uzlasma yoluna giden tesebbusler, misteri ve yatirimci

guvenini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir.

Uzlasma muiessesesinin Turk rekabet mevzuatina girigi ile son yillarda ciddi bir artig ile
tesebbuslerin haklarinda bir sorusturma baglatildiginda ilk akillarina gelen bir hukuki enstriman
haline gelmesi, uzlagsma mekanizmasinin bir tir kolay kagis yolu olarak gortulme egiliminin baskin

oldugunu disindirmektedir.

Ciddi rekabet ihlallerine karisan tesebbuslerin yalnizca ceza indirimi almak adina uzlagsmayi
segmesi, gelecekte daha fazla ihlalin ortaya gikmasina ya da bazi ihlallerin sansurlenmesine
neden olabilir. Eger uzlasma sureci distk maliyetli bir ¢6zim olarak goérulirse, rekabet hukuku

rejiminin caydirici etkisi azalabilir.

Etkili bir rekabet ortaminin strddrilmesi igin otoritelerin sorusturma yaparak tum ihlalleri tam

anlamiyla ac¢ida cikarmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak uzlasma mekanizmasi, sundugu usuli



faydalara ve maliyet avantajina ragmen piyasada etkin rekabetin zarar gérmesine dolayli olarak

sebep olabilir.

Rekabet hukuku alaninda kararlar, gelecekteki benzer ihlaller igin 6rnek teskil eder. Ancak
uzlasma slrecinde ihlalin tim boyutlari ile sorusturulmamasi, otoritelerin idari kararlarinin
yargilamaya tabi olmamasi denetimin ve hukuki igtihatlarin gelisiminin engellenmesi riskini de
artirmaktadir. Bu da gelecekte benzer ihlallerin nasil ele alinacagi konusunda belirsizlik

yaratabilecek ve rekabet hukukunun uzun vadede gelisimini olumsuz etkileyebilecektir.

Rekabet hukuku alaninda cgalisan profesyonellerin endise duydugu bir diger husus da,
uzlasmanin giderek birincil bir tercih haline gelmesi, tesebbuslerin bir ihlal iddiasI kargisinda i¢
degerlendirmeler yapmaktan imtina ederek dogrudan uzlasma ile slreci sonlandirma
motivasyonu ig¢inde olmalarinin, rekabet otoritelerinin detayli sorusturma yapma pratigini
azaltabilecegi, bunun da uzun vadede kurumsal hafizanin ve yetkinliklerin zayiflamasina neden
olabilecegidir. Uzlasmanin rekabet otoritelerinin sorusturma yetenegini zayiflatmamasi igin bazi
Ulkelerde, belirli nitelikteki ihlallerin uzlagsma kapsami disinda tutulmasi gibi sinirlamalar

uygulanmaktadir.

Uzlasma sureglerinde yargisal denetim mekanizmalarinin islememektedir. Standart bir
sorusturma sureci neticesinde verilen idari karar idare mahkemesinin yargisal denetimine
acikken, uzlasma metninde yer alan hususlar uzlagsmanin taraflarinca dava konusu
yapilamadigindan, surece iligkin etkili bir yargisal denetim imkani da bulunmamaktadir. Bu da
kararlarin nesnelliginin azalmasina ve hukukun tutarli bir sekilde uygulanmasini saglayacak

ictihatlarin eksik kalmasina neden olabilecegi endisesini dogurmaktadir.

Uzlagma surecinin kapali kapilar ardinda yuritilimesi, rekabet hukuku sureglerinin kamuoyu
tarafindan denetlenmesini de zorlastirmaktadir. Kararlarin kamuoyu ile paylasiimamasi veya
gerekgelerinin yeterince detayli agiklanmamasi, piyasada seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan
eksiklik yaratabilir. Rekabet otoriteleri uzlagsma sirecinin tamamen pazarlik unsuru tagimadigini
belirtse de, tesebbuslerin sundugu igbirligi ve surecin dogasi geregi bir pazarlik alani

olusmaktadir.

Yukaridakiler 1s1ginda, uzlasma muessesinin yalnizca sorusturma siregclerini hizlandiran bir arag
olmadigi, ayni zamanda rekabet hukuku uygulamalarinin niteligini dogrudan etkileyebilecek
sonuclar dogurabilecegi, tesebbislerin birtakim hakli gerekceler ile uzlasma egiliminde
olmalarina karsilik uzlasmanin her zaman yerinde, dengeli ve son care olarak distnulmesi ve

amaca uygun isletilmesi gerektigi unutulmamalidir.



