Taninmis Markalarin Sulandiriima ihtimaline iliskin Detayl Bir Karar

Hande Hangar Celik (https://gun.av.tr/tr/cv/hande-hancar-celik/)

Dicle Dogan (https://gun.av.tr/tr/cv/dicle-dogan/)

Begum Soydan (https://qun.av.tr/tr/cv/begum-soydan/)

Calisma Alani: Markalar ve Tasarimlar (https:/qun.av.tr/tr/markalar-ve-tasarimlar/

Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Johnnie Walker bastonla yiriiyen adam logosunun
degistirilerek moda ve tekstil sektoriinde kullaniimak (lizere tescil ettiriimeye
¢alisilimasinin logonun sulandiriimasina neden olacagini kabul etti.

Tirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (“Kurul’),
oldukga guncel bir kararinda, itiraza gerekge goésterilen ve Johnnie Walker markasi ile
Ozdeslesen tescilli bastonla ylriyen adam logosunun degistirilerek Gglncl bir Kisi
tarafindan moda ve tekstil sektdriinde kullanilmak Gzere tescil ettiriimeye ¢aligiimasinin seri
marka izlenimi yarattigini ve salt alkolli icecekler sektériinde taninmis ve tescilli bir marka
olsa dahi bastonla ylriyen adam logosunu sulandirma ve ayirt ediciligini ve itibarini
zedeleme ihtimali bulundugunu kabul etmisgtir.

Kararin igerigi
28.02.2018 tarihinde, esasen moda ve tekstil sektériinde kullanmak Uzere, 2018/20205
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sayl ile kayit altina alinan . i markasinin 18, 25, 26 ve 35. siniflarda yer
alan mal ve hizmetler tzerinde tescil edilmesi icin Kurum nezdinde bir bagvuru yapilmigtir.
Diageo Brands B.V. isbu marka bagvurusuna, i) bagvurunun Turkiye de dahil olmak tzere
pek cok ulkede 33. sinifta bulunan alkolli icecekler Uzerinde tescilli ve taninmis olan
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Johnnie Walker bastonla ylriyen adam logolarindan

Gurd’nd kutlamak ve cinsiyet esitligini desteklemek amaciyla 2018 yilinin Mart ayinda
Johnnie Walker'in 6zel bir edisyonu olarak sinirli sayida satisa sunulan Jane Walker

ve Kadinlar
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bastonla ylriyen kadin logosundan - x’

Johnnie Walker bastonla ylriyen adam logosu Uzerindeki telif haklarini ihlal etmesi iii)
basvurucunun markay! kotl niyetli olarak tescil ettirmek istemesi gerekgeleri ile itiraz
etmistir.

kopyalanmis olmasi , ii) bagvurunun

Her ne kadar yapilan bagvuruya yapilan itiraz ilk etapta Markalar Dairesi Bagkanligi
tarafindan reddedilmis ise de, bu ret kararina karsi Kurul nezdinde yapilan itiraz kabul
edilmis ve Kurul 30.01.2019 tarihli karari ile s6z konusu bagvurunun timden reddine karar
vermigtir. Kurulun bu kararina kargi basvurucu tarafindan siresi igerisinde iptal davasi
acilmadigindan karar kesinlegmistir.

Kurul ilk olarak, bagvuruda yer alan sekil unsurunun “maren moda” ifadesinden bagimsiz
olarak bir ayirt ediciliginin bulunmasi nedeniyle benzerlik degerlendirmesinde tek basina
dikkate alinmasi gerektigini, bu sekil unsurunun itiraz gerekgesi olan tescilli ve taninmig
bastonla ylriyen adam logosu ile iltibas derecesinde benzer oldugunu, zira bastonla
yurtyen insan figlrlerinin cinsiyeti, buna bagli olarak gizmenin topuk boélimu, sapkanin
bigimi, goézlik ve sa¢ bigimi/uzunlugu gibi birtakim detaylarin bagvuruya ayirt edicilik
katmayacagini ve markalar arasindaki benzerligi ortadan kaldirmayacagini ifade etmisgtir.

Buna ek olarak, Kurul ayrica itiraz sahibinin Jane Walker olarak adlandirilan bastonla
yuriyen kadin logosu Turkiye'de kullaniimasa dahi bu markayla ilgili haberlerin Turkce
yayin yapan bazi internet haber sitelerinde haber konusu oldugunu ve bu haberlerin
yayinlandigi tarih ile itiraz konusu basvurunun tarihinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve
hatta bazi haberlerin tarihi ile bagvuru tarihinin de ayni oldugunu belirterek, tstu kapali bir
sekilde basvurucunun itiraz konusu marka basvurusunu tesadifen yapmis olamayacagini
da ima etmistir.

Son olarak, Kurul, itiraz sahibinin Johnnie Walker bastonla yuriyen adam logosunun alkolll
icecekler Uzerindeki bilinirlik dizeyi ve yogun ve yaygin kullanimi nedeniyle, her ne kadar
itiraz konusu bagvurunun kapsaminda itiraz sahibine ait markanin taninmis oldugu alkolli
icecek sektorl ile benzer olmayan, farkli bir sektére yonelik mal ve hizmetler bulunmakta
ise de, bastonla ylriyen adam logosu ile benzer nitelikteki basvuru konusu markanin farkl
mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullaniimasi halinde, bu taninmis logonun ayirt edicilik
glcunun, teklik fonksiyonunun ve etkileme alaninin zayiflayabilecegi, bu suretle markanin
ayirt edici karakterinin zedelenebilecegdi ve sulandirilabilecedi kanaatine varmistir.

Kararin Onemi

Kurulun bu karari, hem kelime hem de sekil unsurunu bir arada barindiran bilesik markalar
acgisindan o6nemli bir etkiyi haizdir. Zira Kurul bu kararinda, itiraza konu marka



basvurusunda yer alan sekil unsurunun benzerlik ve iltibas degerlendirmesinde kelime
unsurundan bagimsiz olarak tek basina dikkate alinmasi gerektigini ifade etmis ve sekil
unsurunu olusturan insan figlrlerinin cinsiyetinin farkli olmasi durumunda da markalar
arasinda konseptsel bir benzerlik oldugunun ve seri marka izlenimi yaratildiginin kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir.

Buna ek olarak, bu karar ayrica taninmis markalara saglanmasi gereken korumanin
belirlenmesi agisindan da emsal niteliginde olup Kurulun taninmis markalara kargi edindigi
siki bakis agisini en azindan hem Turkiye’de hem de dinya ¢apinda uzun sireli ve yogun
kullanimi haiz markalar agisindan uygulamayacagini géstermektedir.

Zira Kurul, aksi yénde vermis oldugu gincel kararlarinin aksine, isbu kararinda taninmig
markanin ayirt edici karakterinin ve itibarinin zedelenmesi ve markanin sulandiriimasi
ihtimalini gdéz 6nudnde bulundurarak, taninmis markanin benzeri i¢in yapilan bir marka
basvurusunun, itiraza gerekge gosterilen markanin taninmishgr belirli bir sektére (somut
olayimizda alkollli icecek sektori) 6zgulenmis olsa dahi bundan farkl sektérde yer alan mal
ve hizmetler Uzerinde de kullaniimamasi gerektigini net bir sekilde ortaya koymustur.



