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Yapay Zekanin Bulus Sahipligi ve Tiirkiye'nin Konumu Uzerine Derinlemesine
Bir Analiz

Son zamanlardaki hukuki tartismalarda, yapay zeké tarafindan dretilen buluglarin
patentlenebilirligi tartismali hale gelmistir. Tarih boyunca yalnizca insanlar icat¢i olarak
kabul edilirdi ve bu kavramlarin kisilik ve entelektiiel anlayislarina dayanmaktadir. Ancak
Glney Afrika ve Avustralya Federal Mahkemeleri, 6zellikle 2021'de DABUS'u potansiyel
bir bulug sahibi olarak taniyarak geleneksel gériglere meydan okumustur. Bazilari, bu
durumun modern inovasyon egilimlerine uygun oldugunu savunurken digerleri miilkiyet
haklari, siradan patentlerin agiri artmasi ve azalan insan denetimi konularinda endiselerini
ifade etmektedir. Patent yasalarinin kiresel olarak degisken oldugu bir ortamda, yapay
zekanin AR-GE'deki roliinin bliyimesiyle birlikte, daha fazla llkenin tutumlarini gézden
gecirmesi ve fikri milkiyet (IP) alanini sekillendirmesi beklenmektedir.

Okuduklariniz sizi sasirtti mi? Asil ilging olan ise paragrafin tamaminin bir yapay zeka
tarafindan yazilmis olmasi! Gergekten de gunimdizin yapay zekasi, insanlar tarafindan
ustlenilen rolleri, bulus yapmak dahil, sorunsuz bir sekilde devralmaya bagladi.

Yapay zekéd sisteminin bulus sahibi olup olamayacagi hususu, Dr. Stephen Thaler
tarafindan gelistirilen yapay zekd sistemi DABUS'tan sonra tartisiimaya baglamistir.
DABUS'un gergeklestirdigi iki ayr bulus icin Dr. Thaler ve Prof. Ryan Abbott'un ekibi,
diinya capindaki patent ofislerine basvurular yaparak yapay zekanin bulus sahibi olup
olamayacagi konusunda emsal olusturmayr amaglayan “Yapay Bulusgu Projesi”ni
baslatmistir.” Bu proje ile yapay zeka gibi 6ncl teknolojilerin sosyal, ekonomik ve yasal
etkileri hakkinda diyalogun tesvik edilmesi ve yapay zekd tarafindan (Uretilen
ciktilarin/Griinlerin korunabilirligi konusunda paydaslara rehberlik edilmesi amacglanmustir.
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Tim gelismeleri ve yaklasimlari degerlendirebilmek icin, DABUS ekibinin proje
kapsaminda diinya capinda cesitli patent ofislerine yaptigi basvurularin sonuglarini
incelemek gerekmektedir:

" Ryan Abbott, “The Artificial Inventor Project,” www.wipo.int, Aralik 2019, https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article 0002.html.


https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article_0002.html
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Amerika Birlegik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avrupa Patent Ofisi (EPO):

Temmuz 2019'da, Thaler iki DABUS bulusu icin ABD Patent ve Marka Ofisi'ne patent
basvurusunda bulunmus ve tek bulus sahibi olarak DABUS'u gostermistir. Ancak bu
basvurular bulusgunun gercek bir insan olmamasi sebebiyle tamamlanmamis sayilarak
reddedilmistir. Thaler'in itirazi Gizerine, karari inceleyen Federal Bélge Mahkemesi, Patent
Yasasina gore "bulus sahibinin" bir "kisi" olmasi gerektigini belirterek, "kisi" kelimesinin
gercek kisi anlamina geldigini, bulus sahipliginin zihinsel faaliyet gerektirdigini ve bu
nedenle yapay zekanin bulus sahibi olamayacagini vurgulamistir. 2022 yilinda Dr. Thaler
bu karari temyiz etmis ve bu dava, yapay zekanin Patent Yasasi kapsaminda "bulus sahibi"
olup olamayacagini Federal Mahkeme'nin agik¢a ele aldigi ilk dava haline gelmistir.
Yuksek Mahkeme, "kisi" kelimesinin insan anlamina geldigine ve dolayisiyla "bulus
sahiplerinin” insan olmasi gerektigine karar vermistir.?

Birlegik Krallik Fikri Mulkiyet Ofisi de Thaler'in DABUS bagvurularini, DABUS'un “kisi”
olmadigi ve bu sebeple bulus sahibi olarak kabul edilemeyecedi gerekgesiyle
reddetmistir.® Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi de Birlesik Krallik
Fikri Mdlkiyet Ofisi'nin kararini onamistir.* Thaler akabinde, Birlesik Krallik Yuksek
Mahkemesi'nde temyize bagvurmugsa da bu temyiz basvurusu hakkinda heniiz karar
hazirlanmamistir.> Eger Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi Thaler'in lehine karar verirse,
diinyada bu konuyu tartisan ilk yiiksek mahkeme karari olacaktir. ¢

Benzer sekilde, Thaler 2018 yilinda Avrupa Patent Ofisi'ne (EPO) iki Avrupa patent
basvurusunda bulunmussa da bu basvurularin her ikisi de Avrupa patentinde belirtilen
bulus sahibinin “gercek kisi” olmasi gerekgesiyle reddedilmistir.” Thaler'in itirazi lizerine
kararlari inceleyen Temyiz Kurulu 6n gorisiinde, Avrupa Patent Sézlesmesi uyarinca,
patent basvurusunda belirtilen bulus sahibinin hukuki ehliyete sahip bir kisi olmasi
gerektigini belirtmistir. Aralik 2021'de Temyiz Kurulu, Thaler'in itirazini reddetmistir;

2 Thaler v. Vidal (ABD Federal Devre Temyiz Mahkemesi 5 Agustos 2022).

3 BL O/741/19 (UKIPO 4 Aralik 2019).

4 Thaler v. Comptroller (EWCA Civ 1374 21 Eylil 2021).

® “The Supreme Court Hearing: Thaler v. Comptroller,” 2 Mart 2023, https://www.supremecourt.uk/watch/uksc-2021-0201/020323-am.html.
¢ Mark Marfé ve Sarah Taylor, “Landmark Thaler Al Patent Case to Be Heard by UK Supreme Court,” Pinsent Masons, 1 Mart 2023,
https://www.pinsentmasons.com/out-law/news/landmark-thaler-ai-patent-case-heard-uk-supreme-court.

7 "EPO Publishes Grounds for Its Decision to Refuse Two Patent Applications Naming a Machine as Inventor | Epo.org,” EPO, 28 Ocak 2020,
https://www.epo.org/en/news-events/news/epo-publishes-grounds-its-decision-refuse-two-patent-applications-naming-machine.



https://www.supremecourt.uk/watch/uksc-2021-0201/020323-am.html
https://www.pinsentmasons.com/out-law/news/landmark-thaler-ai-patent-case-heard-uk-supreme-court
https://www.epo.org/en/news-events/news/epo-publishes-grounds-its-decision-refuse-two-patent-applications-naming-machine
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Thaler'in bulus sahibi olarak adlandinldigi bolinmis bagvurunun tescil islemleri ise EPO
nezdinde halen siirmektedir.®

Avustralya:

Avustralya Federal Mahkemesi, DABUS basvurularinda yapay zekédnin bulus sahipligi
konusunda ilgi gekici bir karar vermigse de bu karar kisa émdrli olmustur. Eylil 2019'da
Thaler, DABUS'u bulus sahibi olarak gdsteren patent basvurusunun Avustralya Patent
Ofisi tarafindan reddedilmesi Uzerine karari temyiz etmistir. Konuyu inceleyen Federal
Mahkeme "Yasa kapsaminda taninan bulus sahibi, yapay zeka sistemi veya cihazi olabilir.
Ancak béyle bir insan olmayan bulus sahibi ne patent bagvurusunda bulunabilir ne de
patent sahibi olabilir." tespitinde bulunarak, bir yapay zekd makinesinin bulus sahibi
olarak adlandiriimasina izin veren ilk mahkeme kararini vermistir.?

Ancak Avustralya Patent Ofisi'nin temyizi Gzerine Nisan 2022'de Federal Mahkeme temyizi
kabul ederek "bir patentin verilmesine hak kazanmanin kdékeni insan ¢abasinda
yatmaktadir ve DABUS’un bulus sahibi olarak isimlendirilmesi Patent Yasasi'na aykiridir.”
tespitlerine yer vererek, énceki kararini bozmustur.’® Kasim 2022'de ise, Thaler'in temyiz
basvurusu Yuksek Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Almanya:

Alman Federal Patent Mahkemesi ise DABUS basvurulari kapsaminda yapay zekanin bulus
sahipligini farkli bir agidan ele almistir. Thaler'in DABUS icin yaptigi patent basvurusunu
reddeden Alman Patent Ofisinin kararinin temyiz edilmesi lUzere, Mahkeme yapay zeka
buluslarinin patentlenebilir oldugunu kabul etmis ancak basvuruda bulus sahibinin gercek
bir kisi olarak belirtiimesi gerekliliginin altini gizmistir. Bu karar, kimin bulus sahibi
olabilecegi konusundaki tartismayi bir kenara birakarak patent basvurusuna yapay zekanin
dahil edilmesini mimkin kilmasi yonuyle onemlidir. Mahkeme, bulus sorumlusunun
formda bulus sahibi olarak belirtiimesi gerektigini ve yapay zekanin bulusa katkisina dair
ayrintilarin ek bilgi olarak eklenebilecegini belirtmistir."

Giney Afrika:

Sirketler ve Fikri Miilkiyet Komisyonu'nun (CIPC), Dr. Thaler'in DABUS buluslari igin yaptig
patent basvurusunu kabul ettigi Gliney Afrika'da ise farkl bir sonuca varilmistir. Temmuz
2021'de CIPC, bir patent bildirimi yayinlanmis ve béylece bulus sahibi insan olmayan bir
yapay zeka bulusuna diinyada ilk kez patent verilmistir. Bu karar ile DABUS basvurularinda
yapay zekanin kendisi bulus sahibi olarak belirtiimis, yapay zekanin sahibi ise patent sahibi
olarak sicile kaydedilmistir.'> Ancak Guney Afrika'nin basvurular Gzerinde herhangi bir

8 Kingsley Egbuonu, “The Latest News on the DABUS Patent Case,” IP STARS, 11

Temmuz 2023, https://www.ipstars.com/NewsAndAnalysis/The-latest-news-on-the-DABUS-patent-case/Index/7366.

? Thaler v. Commissioner of Patents (FCA 879 30 Temmuz 2021)

19 Commissioner of Patents v Thaler (FCAFC 62, 13 Nisan 2022)

" Christina Schulze, “German Federal Patent Court Points to Solution for Dabus Inventions,” JUVE Patent, 16 Kasim 2021, https://www.juve-
patent.com/cases/german-federal-patent-court-points-to-solution-for-dabus-inventions/.

12 Ryan Abbott, “First Patent Granted to the Artificial Inventor Project,” Artificial Inventor, 28 Temmuz 2021, https:/artificialinventor.com/first-patent-
granted-to-the-artificial-inventor-project/.



https://www.ipstars.com/NewsAndAnalysis/The-latest-news-on-the-DABUS-patent-case/Index/7366
https://www.juve-patent.com/cases/german-federal-patent-court-points-to-solution-for-dabus-inventions/
https://www.juve-patent.com/cases/german-federal-patent-court-points-to-solution-for-dabus-inventions/
https://artificialinventor.com/first-patent-granted-to-the-artificial-inventor-project/
https://artificialinventor.com/first-patent-granted-to-the-artificial-inventor-project/
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esasli inceleme yapmadan tescil ediyor olmasi nedeniyle bu kararin esasli bir
degerlendirmeye dayanmadigi belirtilmelidir.™

Tirkiye'nin konumuna genel bir bakig ve degerlendirme:

Tirk patent hukukunda, “gercek hak sahipligi” ilkesi, fikri milkiyeti yaratan ya da
gelistiren kimsenin gercek hak sahibi olarak kabul edilmesini 6ngdrmektedir. Sinai
Mulkiyet Kanunu (SMK) m. 109/1 "Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun
haleflerine ait olup bu hakkin bagkalarina devri mimkinddr." demektedir.

Bilindigi Uzere, bir bulusun patentlenebilmesi icin yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yapay zeka tarafindan gelistirilen
bir bulusun patentlenebilirlik degerlendirmesinde de bu hususlar gézetilecektir. Bulus
sahibinin hukuki kisiligi, patentlenebilirlik kriterleri arasinda sayilmamistir, zira kanun
koyucu s6z konusu hikimleri kaleme alirken yapay zekénin bulus sahibi olma ihtimalini
g6z 6nlinde bulundurmamistir.

Tiurk Hukukunda yapay zekanin bulus sahipligine iliskin 6zellikli bir dizenleme olmamakla
birlikte; Turk Hukukunda DABUS davalarindaki gibi bu konuyu ele alan herhangi bir ictihat
bulunmadigi ve TURKPATENT'e yapay zekdyi bulus sahibi olarak belirten herhangi bir
basvuru yapilmadigi da g6z oniinde bulundurulmalidir. Sonug olarak, konu hali hazirda
farkl bakis agilarina ve tartigmaya acik durumdadir.

Bununla birlikte, Turkiye'nin yaklasiminin EPO'ya benzer olmasi beklenmektedir. Nitekim
EPO nezdinde yapilan ve iceriginde Turkiye'nin de tesmil edildigi DABUS basvurular,
reddedilmek yerine, EPO nezdinde tescil edilseydi Avrupa Patent Sozlesmesi geregi
TURKPATENT nezdinde de séz konusu patentler tescil edilecekti.

Yapay zekanin bulus sahipligine iligkin Turkiye ve diger pek c¢ok llkede tartigilan sorunlarin
esasl; yapay zekanin hukuki statUsinin belirlenmesinde ve bu konuda &zel yasal
dizenlemeler getiriimesinde ve igtihat olusturulmasinda yatmaktadir.’ Zira, bu patent
bagvurularinda yapay zekanin bulus sahibi olarak belirtilmesi, ileride yapay zekanin patent
sahibi olarak belirtilmesinin de énlnl acacaktir. Bu durumda ise, sorumluluk hukuku basta
olmak Uzere, patent hukuku agisindan yeni bir donemin baslamasi anlamina gelecektir.
Tiurk Hukuku agisindan bakildiginda, Tirk Medeni Kanunu’'nda(TMK) hem gercek hem de
tuzel kisileri diizenlemektedir. TMK'ya gore, herkes hak ehliyetine sahiptir ve kisiler haklari
ve yukumlaltkleri bakimindan hukuk sistemi icinde esittir. Kanuna gore ayrica fiil ehliyetine
sahip olan kisi, kendi eylemleri ile hak elde edebilir ve borg altina girebilir. Diger taraftan,
tuzel kisiler ise cinsiyet, yas ve hisimlik gibi insana 6zgl olanlar digindaki tim hak ve
yukumldliklere tabidirler ve gerekli organlara sahip olmalari ile fiil ehliyetini kazanirlar.
Yapay zekanin ise, bu iki kisilik tiriinden hangisine girecedi ya da ayri bir tur olarak mi
kabuli gerektigi tartismalidir.

® Desmond Oriakhogba, “Dabus Gains Territory in South Africa and Australia: Revisiting the Al-Inventorship Question,” South African Journal of Intellectual
Property Law, 1 Ekim 2021, https://doi.org/10.2139/ssrn.3998162.

" Dr. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, June 2018,
https://doi.org/10.18771/mdergi.437298.
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Tirkiye'de henliz yapay zekaya yodnelik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, Tuark
doktrini, yapay zekanin tuzel kisi veya Roma Hukuku’ndaki gibi "kéle" kategorisinde kabul
edilmesinin ve bu kapsamda diizenlenmesinin mimkin oldugunu degerlendirmektedir.
Bazi Turk akademisyenler, yapay zekanin tizel kisi olarak kabul edilmesi gerektigini ¢linki
s6z konusu iligkinin dernek ile yonetim kurulu Gyeleri arasindaki iliskiye benzedigini
savunmaktadir.™

Diger bir goriise gore, Roma hukuku yapay zekanin hukuki kisiligini ¢ézmek icin bir
segenek olabilir. Bu goris, kolelerin Roma Hukukundaki statilerinin ekonomik haklara ve
fikri malkiyet haklarina sahip olabilmeleri bakimindan yapay zekanin statlsine &rnek
olarak alinabilecegi ve uygulanabilecegdini 6nermektedir. Zira Roma hukukunda, koleler
bagka kimselerin “mdlki" olarak gorilmelerine ragmen, peculium sistemi ile Gglnci kisiler
ile sinirli da olsa yasal iliski kurabiliyorlard.

Kolelik sistemine benzer sekilde yapay zekanin, fikri mulkiyet hakkina sahip olabilecegdi ve
sadece sinirll bir miktar icin eylemlerinin yasal sonuglarindan sorumlu tutulabilecegi
distnilmektedir. Bu sekilde, yapay zeka, gercek kisi oldugu veya gergek kisinin haklarina
sahibi oldugu anlamina gelmeksizin, belirli bir bulusta bulus sahibi olarak
isimlendirilebilecegi tartisiimaktadir. Bu yolla, yapay zekanin haklarina kimin sahip olacagi
sorunu ve sorumluluk meselesi en azindan simdilik, gecici olarak ¢dzilebilir.™

15 Bagak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, no. 35, July 1, 2018.

16 Emine MINDIZ, “Peculium Kurumunun Yapay Zekaya Sahip Robotlarin Hukuki Statiilerinin Tespitinde Model Olarak Kullaniimasi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 71, no. 3, 20 Ekim 2022, https://doi.org/10.33629/auhfd.1133837.
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