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“Cannabis Store Amsterdam” Marka Başvurusu Kamu Düzenine Aykırı 

Bulundu! 

Avrupa Birliği Genel Mahkemesi’nde 

(“Mahkeme”) görülen bir davada 12 Aralık 

2019 tarihinde verilen T683/18 sayılı 

kararda 1  “Cannabis Store Amsterdam” 

ibaresini içeren marka başvurusu kamu 

düzenine aykırı bulunarak reddedilmiştir. 

Mahkeme’de görülen davanın konusu 

özetle şöyledir; İtalya’da mukim Santa 

Conte isimli bir kadın, 19 Aralık 2016 tarihinde Avrupa Birliği’nde tescil edilmek üzere 

“Cannabis Store Amsterdam” ibareli ve görselini gördüğünüz marka için Avrupa Birliği Fikri 

Mülkiyet Ofisi’ne (“EUIPO” veya “Ofis”) başvuruda bulunmuştur. Marka başvurusu, Nice 

Anlaşması’na göre 30. sınıftaki “Pişmiş gıdalar, pastacılık ürünleri, çikolata ve tatlılar; Tuzlar, 

baharatlar, tatlandırıcılar ve soslar; Buzlar, dondurmalar, donmuş yoğurtlar ve sorbeler; Ara sıcak 

pastacılık ürünleri.”, 32. sınıftaki “Alkolsüz içkiler; Biralar ve biracılık ürünleri; İçecek yapmak için 

hazırlıklar.”  ve 43. sınıftaki “Yiyecek ve içecek sağlama hizmetleri.” üzerinde tescil edilmek 

istenmektedir. Başvuruyu inceleyen Ofis, 7 Eylül 2017 tarihinde marka başvurusunu 207/2009 

numaralı Tüzük’ün (“Tüzük”) 7(1)(b) maddesi uyarınca “ayırt edicilikten yoksun olması” ve 

Tüzük’ün 7(1)(c) maddesi uyarınca “ürünün geldiği coğrafi kaynağı göstermesi” nedenleri ile 

reddetmiştir. Bunun üzerine başvurucu 9 Ekim 2017 tarihinde bu karara EUIPO Temyiz 

Kurulu önünde itiraz etmiştir. Temyiz Kurulu’na giden karar için 31 Ağustos 2018 tarihinde 

EUIPO Temyiz Kurulu madde 7(1)(f) uyarınca marka başvurusunu “kamu düzenine aykırı” 

bulmuş ve Ofis’in ret kararının kapsamını genişleterek itirazı reddetmiştir.  

Bunun üzerine başvurucu, söz konusu karar aleyhine Mahkeme’ye gitmiştir. Mahkemede 

marka başvurusunda tasvir edilen yaprakların EUIPO tarafından yanlış anlaşıldığını, 

EUIPO’nun gerekçelerinde açıklıktan ve tarafsızlıktan uzak olduğunu ileri sürmüştür. 

Marihuana maddesinin cannabis yapraklarından değil dişi cannabis çiçeklerinden elde edilen 

psikoaktif bir madde olduğunu, cannabis yapraklarının THC olarak adlandırılan 
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marihuanaya uyuşturucu niteliğini veren kimyasal maddeyi içermediğini ve marihuananın 

bir bitki adı olmadığını ileri sürerek söz konusu karara itirazda bulunmuştur.  

Bu itirazlar üzerine Mahkeme, bir marka başvurusunun kamu düzenine aykırı olup 

olmadığının değerlendirmesinde ilgili kesimin tescil edilmek istenen markayı nasıl 

algılayacağının önemli olduğunu ve tüketicinin ulaşabileceği bilgiler ışığında değerlendirme 

yapılması gerektiğini belirtmiştir. Söz konusu davada, ilgili görselde yer alan yaprak şeklinin 

halk tarafından kolaylıkla uyuşturucu madde olan marihuanaya benzetilebileceğinin açık 

olduğu ifade edilmiştir.  

Bununla birlikte, Mahkeme, marka başvurusunun reddedilmesine gerekçe olarak, tescil 

edilmek istenen mal ve hizmetlerde söz konusu marihuana maddesinin yaygın olarak 

kullanılmasını ve ortalama bir tüketicinin direkt olarak bu marka altında satılacak ürünlerde 

marihuana maddesinin bulunacağı düşünmesine sebep olacağını göstermiştir. “Cannabis” 

kelimesinin marka başvurusunda büyük harflerle ve vurgulanarak yazılması da Mahkeme’ye 

göre, ilgili marihuana maddesi ile ilişkilendirilme ihtimalini arttırmaktadır. Ayrıca 

“Amsterdam” kelimesinin, Avrupa’da “coffee shop”larında yasal olarak marihuana 

ürünlerinin satılmasına izin verilmesi ile ünlü bir şehre gönderme yaptığını, bu durumun 

marihuana maddesi ile marka başvurusunun kolayca ilişkilendirilmesine yol açtığını 

belirtmiştir.  

Başvuru sahibi ise Amsterdam ibaresinin cannabis maddesinin kökenini göstermek için 

kullanıldığını, ürünlerde kullanılan ve uyuşturucu olmayan cannabis içeriğinin 

Amsterdam’dan ithal edildiğini, bahsi geçen “coffee shop”larda satılan ürünlerle benzer 

ürünler satmadığını, ilgili narkotik maddenin daha çok sigara olarak içildiğini belirtmiştir. 

Mahkeme ise bu iddiaya cevaben cannabis maddesinin uyuşturucu halinin içecek ve 

yiyeceklerle de tüketilebileceğini belirterek itirazı yerinde bulmamıştır. 

Mahkeme değerlendirmesinde, kamu düzenine aykırılık kriteri çerçevesinde inceleme 

yapılırken, hem bütün Avrupa Birliği’ne üye ülkelerin bir bütün halinde hem de ayrı ayrı her 

bir üye devletin narkotik maddelere karşı tutumunun birlikte değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmiştir. Halkın genel olarak uyuşturucu maddelere ilişkin detaylı bilgi sahibi olmadığını 

söyleyen Mahkeme, THC içeren maddelerin (marihuanaya uyuşturucu vasfını veren kimyasal 

bileşen) yasallaştırılması ile ilgili olarak pek çok üye devlette hali hazırda tartışmalar 

olduğunu, bu süreçte ortalama bilgi ve dikkate sahip bir tüketicinin söz konusu marka 

başvurusunu gördüğünde ne anlayacağının değerlendirilmesi gerektiğini ve buna göre bir 

karar vermenin uygun olacağını söylemiştir. 
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Mahkeme, marka başvurusundaki ilgili bitkiye ait yaprak görseli, cannabis ve Amsterdam 

kelimelerinin bir bütün olarak değerlendirilmesini gerektiğini ve bu üç elementin bir marka 

başvurusunda yer almasının çok fazla referans içermesinden dolayı ilgili narkotik madde ile 

ilişkilendirilmesi ihtimalinin arttığını savunmuştur. Bunun yanında söz konusu dava ile ilgili 

olarak Mahkeme, Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde cannabis maddesinden elde edilen narkotik 

maddelerin kullanılmasının yasak olduğunu, cannabis ürünlerinin yaygınlaşmasıyla 

mücadelenin çok hassas bir konu olduğunu, halkın genel sağlığını koruma amacı güden bu 

yaklaşımların her bir üye ülke için temel değerlerden biri olduğunu vurgulamaktadır. Pek çok 

Üye Devlet’te hala yasak olan bu narkotik maddenin tescil edilmesinin bu sebeplerle mümkün 

olmadığını ve marka başvurusunun kamu düzenine aykırı olduğunu belirterek ilgili marka 

başvurusunu tüm sınıflar için reddeden kararı teyit etmiştir. Ayrıca Mahkeme, başvuru 

sahibinin dayanak olarak gösterdiği ve EUIPO nezdinde tescilli olan “COCAINE” ve 

“CANNABIS STORE AMSTERDAM ORIGINAL AMSTERDAM” ibareli markalarının ileri 

sürülemeyeceğini çünkü ilk derece kararlarının Temyiz Kurulu ya da Mahkeme için bağlayıcı 

olmadığını belirtmiştir.  

Hâlihazırda birçok Avrupa ülkesinde belirli miktarda THC psiko-aktif maddesinin 

kullanımına ve satışına izin verilmesine rağmen, Mahkeme, bu kararı ile Avrupa Birliği’nde 

marihuana ya da cannabis ibaresini içeren marka tescil ettirmeyi zorlaştıran bir adım atmıştır.  

Bahsi geçen karar, tam da birçok Avrupa Birliği ülkesinin parlamentosunda marihuanın 

yasallaştırılması ile ilgili tartışmalar sürmekteyken verilmiştir. Örneğin bu konu ile ilgili 

güncel gelişmelerden birisi başvurucunun da vatandaşı olduğu İtalya’da gerçekleşmiştir. 

İtalya’da 1 Ocak 2020’den itibaren sigara ve tütün satan dükkanlar içerisinde esrarın etken 

maddesi olan THC’yi yüzde 0.5 oranında içeren otların ticaretinin yapılabileceği kabul 

edilmiştir ve şu anda İtalya’da keyfi amaçlı dahi belirli oranda THC içeren esrar satışı ve 

tüketimi serbest hale gelmiştir. 

Mahkeme kararını 12 Aralık 2019 tarihinde vermiştir. Konunun Avrupa Birliği Adalet Divanı 

önüne gelmesi halinde, kararın ne yönde verileceği, tartışmaların ve gelişmelerin dikkate 

alınıp alınmayacağı merak konusudur… 


