Sinai Mulkiyet Haklarina Tecaviiz Halinde Tazminat Sorumlulugu

Sinai Mulkiyet Hakki sahipleri, trtin ve hizmetlerinin tiketiciler nezdindeki imajinin temelini
olusturan ve genellikle blyuk yatirimlar yaptiklari sinai mulkiyet haklarina tecaviz halinde
ciddi zararlara ugramaktadirlar. Bu sebeple, tazminat davalari, hem hak sahiplerinin
zararlarinin tazmin edilebilmesi ve itibarin korunmasi hem de mitecaviz kullanimlara kargi
caydirici etki yaratmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Sinai mulkiyet haklarina tecaviz sebebiyle dodan zararlarin tazmini bakimindan, énceki
dizenlemelere paralel olarak, 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu (“SMK”) da oldukca
elverigli dizenlemelere sahiptir.

Nitekim Kanun 6zellikle, sinai milkiyet hakki sahibinin, mutecaviz fiiller sebebiyle fillen bir
zarara ugramamis olsa dahi, mahrum kalmis oldugu gelirlerin de miutecavizden talep
edilebilecegini belirtmekte ve bu mahrum kalinan gelirlerin hesaplanmasi icin de segimlik
hesaplama yontemlerine yer vermektedir. Buna ek olarak, sinai mulkiyet hakki sahibi,
zararlarinin tazmini icin dava agmadan 6nce tazminatin hesaplanmasinda kullanilacak bilgi
ve belgelerin temini igin delil tespiti talep edebilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada,
tazminat davalari genel olarak, 6zellikle bilirkisi marifetiyle karsi tarafin ticari defterlerinin
incelenmesini gerekli kildigindan, uzun stren, karmasik sureclerdir.

SMK uyarinca, her seyden o6nce hak sahibinin ugramis oldugu fiili zararlar talep
edilebilmektedir. Bu zararlar tecavizin Onlenmesi ve piyasada yaratilan karistiriimayi
gidermek i¢in yapilan masraflar olabilecegdi gibi dava masraflari da olabilir.

Hak sahibinin mahrum kaldigi kazancin hesaplanmasi bakimindan ise, SMK 151/2
maddesi uyarinca yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi hak sahibinin sec¢imine bagh
olarak, asagidaki ¢ yontemden biri ile yapilmakta olup her bir ydntemin ¢esitli avantajli ya
da dezavantajlari bulunmaktadir:

. Sinai miilkiyet hakkina tecaviz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde
edebilecegi muhtemel gelir: Bu yontem esasen yoksun kalinan kazan¢ kavraminin
birebir karsihdi olmakla birlikte, soyut bir hak ihlali olarak kabul edilen sinai mulkiyet
hakkina tecaviz fiili kargisinda, ¢codu kez hak sahibinin tecaviz fiili nedeniyle
gelir’/kazang¢ kaybi yasamasi zorunlu olmadigindan tazminatin bu yéntem Gzerinden
hesaplanmasi uygulamada saglkh sonuglar elde edilememesine neden
olabilmektedir. Bu sebeple, hak sahiplerinin somut olayda tecaviiz olmasaydi elde
edecekleri muhtemel gelirin ispatina iligkin olarak gigclu delillerin bulunmasi istinasi
diginda, tazminat davalarinda genellikle bu ydntem (zerinden bir tazminat

hesaplanmasinin talep edilmesi riskli gérilmektedir.

. Sinai_miilkivet hakkina tecaviiz edenin_elde ettigi net kazan¢c: Bu ydntemin
secilmesi halinde, mutecaviz tarafin elde ettigi net kazancin hesaplanmasi icin bu
tarafin ticari defter ve kayitlari (yurt ici ve yurt disi satis faturalarn vb.) Uzerinde
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Ancak mdutecaviz taraflarin ticari defter ve
kayitlarinin diizgin ve dizenli tutulmamasi ihtimali nedeniyle bu yontem de hak




sahiplerini saghkl olmayan birtakim hesaplamalarla karsi kargiya birakabilmekte ve
incelemelerin uzamasina neden olabilmektedir.

. Sinai_miilkivet hakkina tecaviiz_edenin bu hakki bir lisans soézlesmesi ile
hukuka uyqun sekilde kullanmis olmasi hédlinde 6demesi gereken lisans bedeli:
Bu yontem genellikle doktrinde “lisans 6rneksemesi” olarak anilmakta olup yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasinda en verimli yontem olarak goérilmektedir. Bu
yonteme gore hak sahibi dava dosyasina emsal bir lisans s6zlesmesi sunabiliyor ise,
bu s6zlesmede yer alan lisans bedeli mahkeme tarafindan dikkate alinmakta ve
somut olayin kosullarina gére uygulanmakta; eger dosyaya emsal bir lisans
so6zlesmesi sunulamiyor ise, somut olayin sartlari ve sinai milkiyet hakkinin degeri

nazara alinarak mitecaviz ticari is ve islem hacmine uygun bir bedel
belirlenmektedir.

Tazminat davasi acilirken, dava dilekgesi ile birlikte kanunda sayilan secimlik haklardan
hangisine dayall olarak hesaplama talebinin bulundugunun belirtimesi zorunludur. Ote
yandan Tirk Hukuku’'nda tazminat davalarinda, dava dilek¢esinde, tazminat talebini
olusturan belirli bir tutarin belirlenmesi de zorunludur. Ancak tazmini talep edilen tutarin
tam olarak belirlenebilmesi bastan mimkin olmadigindan dava acilirken talep edilen tutari
makul dlglide dusik tutup sonradan artirim yapilabilmesi mimkuinduir.



