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I. GIRIS

Rekabet Kurulu, 9 Temmuz 2015 tarihinde Anadolu Endiistri Holding’in
(“AEH”) Moonlight Capital'in hisselerini devralmak suretiyle Migros Ticaret
AS (“Migros”) tizerindeki tam kontrolii ele gecirmesine konu isleme AEH nin

sundugu bir taahhiit paketi sonrasinda izin vermistir. Bu devralma isleminin

Tiirk rekabet hukukunda taahhiit paketi uygulamalarinin sekillenmesinde
katkis1 biiyiik olacaktir.

Birlesme ve devralmalara iligskin 6zel diizenlemeler rekabet hukukunu uygu-
layan hemen her sistemde mevcuttur. Bunun sebebi, ayni pazarda veya alt ve
list pazarlarda rekabet halinde olan iki tesebbiisiin birlesmelerinin rekabet
agisindan kisitlayici etki yaratabilecek olmasidir. Bu diizenlemeler genellikle
belirli birlesme ve devralmalara (“yogunlagmalar”) belirli ciro sinirlamalari
getirilmesi, bu ciro esiklerinin tizerine ¢ikildig halde birlesmenin bildirilmesi
gerekmesi yoniindedir. Ancak bir yogunlasma her pazarda her zaman olumsuz
sonuglar dogurmaz. Bazen isleme izin verebilmek i¢in alternatif ¢ziim yon-
temleri aranmalidir. Bu ¢aligmada inceleme altina alacagimiz alternatif ¢oziim
yontemi yogunlasmalarda bildirimi yapan tarafin igleme izin verilmesi i¢in 6zel
olarak verdigi taahhiitler olacakur.

Taahhiitler yapisal ve davranigsal taahhiitler olmak {izere ikiye ayrilabilir.
Yapisal taahhiitler yapinin degismesinden, yani birlesmenin 6ziinden kay-
naklanan degisiklikleri gidermekte en etkili tiirdiir. Davranigsal taahhiitler ise
tesebbiislerin pazardaki davraniglarini diizenlemeye yoneliktir. Davranigsal
coziimlerin maliyeti daha yiiksek olmakla birlikte, dikey birlesmelerde daha etkili
olmalari nedeniyle (¢iinkii bu yogunlagmalardaki rekabet endisesi tesebbiislerin
davranisina yoneliktir) daha sik tercih edilebilirler, zira dikey yogunlagmalarda
davranugsal ¢oziimlerin esnekligi ve degistirilebilirligi biiyiik avantajdir.!

Bu baglamda ilk 6nce taahhiitlerin Rekabet Kurulu nezdinde simdiye kadar
olan uygulamasina bakilacak, daha sonra Rekabet Kurulu tarafindan belirli
taahhiitlerle AEH nin Moonlight Capital’in hisselerini devralmasi islemine
izin verdigi karar? taahhiit uygulamalari bakimindan kapsamli olarak tartisi-
lacakur. Son olarak, yine bu kararda goriilen taahhiitlere yonelik uygulamalar
goz oniinde bulundurularak, Tirkiye'deki yaklagim 6ncelikle Avrupa Birligi

[1]  Nazli Varol, “Rekabeti Kisitlayict Birlesme ve Devralmalarda Céziim ve Taahhiitler”,
2009 Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, sf. 4.

[2]  9.07.2015 tarih, 15-29/420-117 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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Komisyon ve Adalet Divani uygulamalari 1s1ginda, daha sonra da tilkemizdeki
yeni Kanun Tasarisi®! is1iginda degerlendirilecektir.

Bu nokrtada belirtmek isteriz ki huzurdaki tartsmamiz yalnizca dikey yogun-
lagmalar kapsayacak, yatay yogunlasma durumlari kapsam dist birakilacakeir.

II. TURK REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT PAKETI VE
BIRLESME VE DEVRALMALARDA UYGULANMASI

Ulkemiz rekabet hukukunda nispeten yeni ve basta Avrupa Birligi (‘AB”) ve
Amerika rekabet hukuku ve uygulamalarini 6rnek almakra oldugu icin, 6zellikle
taahhiitlerle ¢oziim getirilmesi hususu bakimindan heniiz tam olarak oturmamig
bir sistem oldugu sdylenebilir. Bundan kasit, tilkemizdeki ilk uygulamalarin
AB ve ABD’deki kadar etraflica diistiniilmiis olmamasidir. Buna, Syngenza
karart 6rnek verilebilir®. Bu kararin degerlendirilmesine gore hem Amerika,
hem AB, hem de Tuirkiye'de Sygenta' nin Advanta’nin aygicegi pazarindaki isle-
rini devralmasi islemine yapici bir takim taahhiitlerle (ayristirma taahhiiteri)
izin verilmis, ancak Tiirkiye'de Rekabet Kurulu tarafindan onaylanan taahhiit
paketinde bir siire sinirlamast 6ngorillmemis, bu eksiklik dikkat cekmistir.®
Bu eksiklik her taahhiit paketinde ayni sekilde ortaya ¢tkmamaktadir, ancak
Sygenta karari, ti¢ hukuk sisteminde de bulundugu i¢in aydinlatict bir kargi-
lagtirma firsatt dogurmustur.

Rekabet Kurulu'nun taahhiitlere iliskin kararlarinda zaman ilerledikge gozle
goriiliir bir degisim vardir. Buna bir 6rnek de davranigsal taahhiitlerin denetimi
hakkindadir. Davranigsal taahhiitler ile bir isleme izin verildigi zaman bunun
mutlaka denetlenmesi gerekir ve bu denetlemeye de sistematik olarak, tarafsizca
yaklasilmast gerektiginin alu ¢izilmelidir. Kurul'un getirdigi ilk davranigsal
coziimlerde bu denetim sisteminden hic bahsedilmese de'” daha sonra denetim
sistemi ve denetleyici uzmana iliskin kararlar gériilmeye baglamigtir'®.

Davranigsal ¢oziimlerde, AB ve Amerikadaki uygulamalarin bir yansimasi
olarak “sartlar” ve “yiikiimliiliikler” olarak iki ayr1 taahhiit sekli gortilmektedir.

[3]  Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist.
[4]  24.07.2004 tarih, 04-49/673-71 sayili Rekabet Kurulu karari.

[5]  Nazli Varol, n.2.

(6]  Ibid, sf. 81.

[7]1  28.05.1998 tarih, 67/517-84 sayili Rekabet Kurulu karari (7rakmak Traktor).

[8]  08.09.2005 tarih, 05-55/836-228 sayili Kurul karar: (Gilette), 07.02.2008 tarih, 08-12/130-

46 sayili Kurul karart (GidaSa).
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Sartlar yerine getirilmediginde isleme hig izin verilmemis sayilabilirken, yiikiim-
liliikler yerine getirilmediginde genel olarak uygulama para cezasi veya sorustur-
manin devam etmesi seklinde olabilir. Denetim sistemi ve denetleyici uzmana
yonelik taahhiitlerin aslinda yiikiimliiliik niteliginde olmasi beklenir, nitekim
asagida goriilecegi tizere Anadolu Grubu'nun Migros'u devralmasina izin verildi-
ginde de bu hitkiimler ytikiimliilik seklinde ele alinmistir. Gergekten de, Reka-
bet Kurulu GidaSa (2008) kararinda denetleyici uzman ve ayrigtirma uzmani
atanmasina iligkim hiikiimlerin sart niteliginde olmasini ararken bundan 7 yil
sonraki Anadolu Grubu kararinda ise bu taahhiitler yiikiimliilitk seklini almug
olmasidir. Denetime ve yiiriitmeye dair maddelerin sart niteliginde olmasi, en
ufak bir aksamada dahi tiim isleme hi¢ izin verilmemis sayilmasi gibi orantisiz
bir sonug dogurabilirdi.

1998 Trakmak Traktor kararinda denetime iliskin hitkmiin bulunmadigy,
bundan 10 yil sonra GzdaSa kararinda denetimin sart olarak da olsa ortaya ¢tkmug
oldugu, bundan da 7 yil sonra Anadolu Grubu kararinda denetimin yiikiim-
liiliik halini aldig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirk rekabet hukukunda
taahhiit paketi uygulamasinin dogrusal bir gelisim gosterdigi diisiiniilebilir.
Uygulamanin AB’ye yaklastigina iliskin degerlendirmeye, asagida II1. Bélimde
etraflica yer verilecektir.

Taahhiit paketlerinin aldig1 sekil haricinde, Rekabet Kurulu'nun yakin
tarihli kararlarinda farkli analiz ydntemleri uyguladigy, karar anlaus sekilleri ve
arastirmanin ve sorusturmanin derinliginde de farkliliklar oldugu gériilmek-
tedir. Ornegin, 2014 tarihli Opet THY kararinda Kurul'un analizi daha kistcl
kalmus, ayrica yalnizca bildirime konu tesebbiisiin goriisti alinmistir®. Buna
karsilik asagida tartisacagimiz tizere, AEH kararinda taahhiitlerin ilk haline
yer verilmemekle birlikte, analizin en basinda birgok rakip ve soz konusu
tesebbiisten goriis alinmasi, tesebbiisiin yazili savunmasina yer verilmesi, daha
sonra (anlagildig: tizere) taahhiitlerin gectigi evrelerin sonucu olarak 6nerilen
ve kabul goren taahhiitlere yer verilmesi, taahhiitler hakkinda da rakiplerden
goriis alinmig olmast dikkat ¢eken farklardandir.

III. ANADOLU GRUBU’NUN MIGROS’U NiHAI OLARAK
DEVRALMASI ISLEMINE DAIR KARAR

Dosyanin gectigi evrelerden anlagildigi kadariyla, AEH nin bildirimi tizerine
bir rakip tarafindan Rekabet Kurulu'na sikdyette bulunulmus, dosya Kurul ve
AEH arasinda gidip gelmis ve en nihayetinde AEH tarafindan bir taahhiit paketi

[9]  16.07.2014 tarih, 14-24/482-213 sayili Rekabet Kurulu karart.
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sunulmustur. Taahhiit paketinin dosya evreleriyle birlikte degisime ugradig gerek
medyaya yansiyan haberlerden gerekse kararin kendisinden anlagiimakla birlikte,
kararda yalnizca taahhiit paketinin nihai kabul goren haline yer verilmistir. Asil
konumuz taahhiit paketidir, ancak kararda Rekabet Kurulu'nun izledigi analiz
yontemine ve sekline yer vermekte fayda gormekteyiz.

1) Devralma Analizi

Devralma igleminin gergeklesmesini takiben 3 yil boyunca AEH nin Moon-
light Capital ile ortak kontrolde kalacak olmasina ragmen, devralma igleminin
nihai amacinin tam kontrol degisikligi ve AEH’in Migros iizerinde tek kontrol
saglamasi oldugu agikca goriilmektedir!”. Kurul, 6ncelikle islemin 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un (“Kanun”) 7. maddesi kapsaminda
bir devralma oldugu hakkinda siiphe olmadigina degindikten sonra, devralma
isleminde gergeklesecek olan kontrol degisikliginin nihai oldugu sonucuna var-
muigtir. Devralma sayilmast ve ciro esiklerinin asilmast, islemi dogrudan 2010/4
Sayili Rekabet Kurumundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalara
[ligkin Teblig (“Teblig”) kapsamina sokmaktadir.

Soz konusu yogunlasma isleminin rekabeti kisitlayici etkisini analizden 6nce
yatay ve dikey boyutlari aragtirilmigtir. Yatay boyutuna iliskin olarak Kurul’un
daha 6nce Anadolu Efes’in Ekomini satis noktalarina iliskin verdigi kararlar!'"
giindeme gelmis ancak bunlarin pazar payinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle
islemin yatay boyutu iizerinde durulmamugtir. Bu durumda, iglemin dikey
boyutunun kapsamli analizine gecilmistir.

Kurul, Migros'un devralinmasina iligkin analizinde Yatay Olmayan Birlesme
ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuzdan (“Kilavuz”) yarar-
lanmistir. Oncelikle Kilavuzda deginilen alt pazar ve iist pazar ayrimi yapilmis
ve Migros {iriin zincirinde nihai tiiketicilere en yakin olan tesebbiis olarak alt
pazarda, Migros’a {iriin tedarik eden diger AEH sirketleri!" ise tist pazarda faa-
liyet gdsteren tesebbiisler olarak tanimlanmigtir. Kurul bu ¢ergevede, Kilavuzda
yer verilen, dikey anlagmalarda olusan rekabet endiselerine paralel olarak girdi
ve miisteri kisitlamasi olasiliklarini ilgili pazarlarin 6zelinde degerlendirmistir.

[10] Bu hususta Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz'a
ve Avrupa Komisyonu'nun IV/M.425 - BS/BT ve IVIM.975 Albacom kararlarina auf
yapilmuistir.

[11] 23.05.2012 tarih, 12-27/795-223 sayili; ve 09.10.2013 tarih ve 13-57/802-341 sayilt
Kurul kararlari.

[12] Ana Gida 1htiya<;, Anadolu Efes, CocaCola.
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Bu degerlendirmeleri takiben ise asagida agiklayacagimiz tizere taahhiit
paketine gecilmis, rakiplerin ve Kurul'un taahhiit paketine iliskin degerlen-
dirmelerine yer verilmistir. Genel olarak degerlendirmeyi yaparken Kurul, s6z
konusu pazarda AEH grup sirketinin hakim durumda olup olmadiginin yani
stra, ayni pazarda Migros'un hakim durumda olup olmadigini incelemistir.
Bunun yaninda Kurul organize kanal ve geleneksel kanal ayrimina giderek!"?,
Migros'un da 6nemli bir bélimiinii olusturdugu organize kanaldan yapilan
satislarin s6z konusu pazardaki payini degerlendirmistir. Buna gore, organize
kanalmn ilgili pazardaki pay: azsa rekabet endisesi de azalmaktadir, zira diger
satis kanallarindaki satig payinin yiiksek olmasindan dolay1 organize pazardaki
dislanmanin yaratacagi etki 6nemsiz sayilabilecektir. Tiim bu etkenler ve bunlarin
birbiri ile etkilesimi, her pazar 6zelinde degerlendirilmistir.

2) Girdi ve Miisteri Kisitlamasi

Girdi kisitlamasi, Kilavuzda, birlesik tesebbiisiin alt pazarda girdilere erisi-
mini kisitlamasi, bununla ilgili olabilecek motivasyonu (giidiisii) ve imkani ile
iliskilendirilerek tarif edilmistir. AEH kararina iliskin olarak bu, iist pazardaki
AEH grup sirketleri tarafindan, alt pazarda yer alan Migros'un rakiplerinin
girdisinin kisitlanmasi olarak tanimlanabilir. Kurul bu baglamda 6zellikle bira
pazarinda reklam yasaginin olmasi gibi endiselerden dolayt AEH grup sirketlerin-
den olan Anadolu Efes’'in Migros'un rakiplerine mal tedarik etmeyi reddetmesi
durumunda dahi girdi kisitlamasina ¢ok dikkat cekmemistir. Nitekim Migros
gibi organize perakendecilerin bira harig bir¢ok iiriin sundugu ve bira satisinin
bu zincir marketlerde ¢ok kiigiik bir yiizdeye sahip oldugu distintildtigiinde,
Anadolu Efes’in rakip zincirlerde sallmamasinin Migros'a rekabet avantaji
saglamayacag; tespit edilmistir.

Miisteri kisitlamast ise bu karar 6zelinde daha baskin bir endigedir. Miisteri
kisitlamas, alt pazarda hakim durumda olan tegebbiisiin yalnizca iist pazardaki
kendi grup sirketlerinden tiriin alarak veya bazi rakipleri 6zel olarak diglayarak,
diger iist pazar oyuncularinin nihai tiiketiciye ulagimini kisitlamasi ihtimali,
bununla ilgili olabilecek motivasyonu ve imkan ile ilgilidir. Her iki kisitlama
durumunda tiiketiciler iizerinde olusabilecek olumsuz etki 6nem arz etmekte-
dir. Bu baglamda girdi kisitlamasi degerlendirmesine kargilik, Rekabet Kurulu

[13] Organize kanal genel olarak organize perakendecilik yapilan siipermarketleri kapstyor;
geleneksel kanal ise diger satis noktalarint kapstyor. Organize kanal ayni zamanda “ev
kanali” tanimina da girerken, geleneksel kanalin yalnizca bir kismi ev kanalina giriyor. Bu
tanimlar, hakim durum degerlendirmesinde 6nem tasimistir, drnegin zeytinyag pazarinda
organize kanalin pay1 ¢ok az oldugu icin rekabet endisesi olmadigs belirtilmistir.
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miisteri kisitlamasina daha kapsamli olarak yer vermistir. Asagida miisteri
kisitlamasina iligkin analiz, kararda oldugu gibi ilgili tiriin pazarlar1 kapsaminda
degerlendirilmistir.

a. ilgili Pazarlar

Kararin en baslarinda yer verilen ve 6zellikle dikkat ¢eken ilk husus, aralarinda
AEH ve rakiplerinin de bulundugu bir¢ok tesebbiisten s6z konusu yogunlasma
islemi hakkinda goriis alinmasidir. Kabul edilen taahhiit paketinde 6zellikle
rakiplerin endiselerinin yansimalari goriilmektedir. Bazi goriis bildiren rakiplerin
isimlerinin ticari sir olarak gizli tutulmasinin yaninda birgok tegebbiisler isimle-
rini gizli tutmamigtir, drnegin rakip PepsiCo’nun, kola pazarina 6zel konugarak
pazar 6zelindeki degerlendirmeye y6n verdigi kararda da agikga goriilmektedir.

Birgok farkli {ist pazarda farkli giiclii rakiplerin olmast ve bu rakiplerin
faaliyet gosterdikleri pazarlara 6zel endiseler belirtmesi, Rekabet Kurulu'nun
farkli pazarlari ayr1 ele almasina izin vermistir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu
yogunlagma isleminin rekabet endigesi yaratabilecegi ilgili pazarlari soyle sirala-
mugtir: bira pazari, kolali icecek pazari, sade gazoz pazari, aromali gazoz pazari,
paketlenmis su pazari, meyve suyu pazari, buzlu ¢ay pazari, enerji icecegi pazari,
sporcu icecedi pazari, zeytinyagi pazari, kirtasiye malzemeleri pazari, yas sebze
meyve pazari, Hizli Tiiketici Mallart (HTM) toptan pazart ve HTM organize
perakendeciligi pazari. Anilan pazarlarin tiimii kapsamli bir incelemeye tabi
tutulmamigtir ancak bu pazarlar arasinda 6zellikle kolalr igecek, zeytinyag: ve
bira pazarlarina iligkin inceleme digerlerine nazaran daha kapsamlidir ve s6z
konusu kararin gidisat: bakimindan dikkat gekmektedir.

Kararda kapsamli bir ekonomik analiz yapildigi goriilmekle birlikte, bu
ckonomik analizin, belli tesebbiislerin belirli pazarlardaki paylari d4hil olmak
tizere 6nemli bir kismu ticari sir olarak gizli tutulmugtur. Bu nedenle, okuyucu
ekonomik analizin kapsamina dair bir bilgi edinememektedir ancak her halde
kapsamli bir analize yer verildigi goriilmektedir. Gerek hukuki gerekse ekono-
mik boyutu bakimindan incelenen baslica pazarlar olan kolal: icecek ve bira
pazarlarina iligkin analizi ayrica degerlendirmekte fayda gormekteyiz.

i) Kolali Icecek Pazar1

Kolali igecek pazarinda PepsiCo’nun goriislerine deger verildigi goriilmek-
tedir. PepsiCo ve AEH grup sirketi olan the CocaCola Company haricinde
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Ulker'in de pazarda belli bir pay1 oldugu goriilmiis!'¥, dolayistyla kolali igecek
pazari duopol bir pazar olarak degerlendirilmemistir. Kolalt icecek pazarindaki
geleneksel kanalin, yani organize perakende pazarin haricindeki satis kanalinin
baskin olmasindan dolayr Migros'un PepsiCo’'nun satislarini diglamasi veya
zorlastirmasinin rekabeti kisitlayict etkisi nispeten daha az dikkat ¢ekmistir.
Bunda, asagida yer verilen bira pazarina iliskin degerlendirmeden farkli olarak,
kolalt igeceklerin reklaminin yapilabilmesi ve satiglarda saat kisitlamasinin
olmamasinin pay1 oldugu diistiniilmektedir. Zira Migros haricinde Migros'un
en biiyiik rakibi olan CarrefourSAda satisina ek olarak ev ve diger olmak iizere
geleneksel kanalda, 6rnegin bakkallarda, biifelerde, lokantalarda satiginin bu
eksigi kapatlabilecegi diistintilmiigtiir. Temel olarak bu nedenlerle Kurul,
kolali igecek pazari bakimindan isleme taahhiitler olmaksizin izin verilmesinde
sakinca gormemistir.

ii) Bira Pazar1

Bira pazarinin duopol oldugu degerlendirilmistir. Kolali icecek pazarina
benzer bir degerlendirme yapilmasina ragmen, bira pazarinda daha detayli
ekonomik durum analizi yapilmasi gerekmistir. Alkollii igeceklerin reklaminin
yaptlmamasi ve dolayistyla Migros gibi perakende saticilarda rafta goriinmenin
ve magaza i¢i tanitimin yiiksek dnem arz etmesi ve alkollii igeceklerin satiginin
belli bir saatten sonra yasak olmast bunun baslica sebepleri arasindadir. Rekabet
Kurulu, AEH grup sirketi olan Efes’in en giiclii rakibi ve pazardaki diger duopol
oyuncu olan Tuborg’un tiriinlerinin Migrostan dislanmast durumunda, Efes’in
hikim durumunun ¢ok giiglenecegini degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye
en ¢ok etkisi bulunan durum ise organize perakende magaza tiiketicilerinin
davranisidir; bu tiiketiciler bir tirtinti bulamadiginda sirf o tirtinti bulmak
icin magaza degistirmemekte, bunun yerine bulabildigi trtinii alarak devam
etmektedir. Ayrica bira pazarina iliskin degerlendirmede tilkemizde alkollii
icecek satan yerlerin gittikce azalmast da rol oynamistir, zira bu, Migrostan
dislanma durumunda bu kaybi telafi edecek yerlerin kiyasen ¢ok daha az oldugu
anlamina gelmektedir.

Migros'un Efes ile ayni sirket grubuna girecegi hususu diisiintildiigiinde
en 6nemli durumun ise Migros’'un tiiketicileri hakkinda Money Club Kart ile
CRM verilerine, yani tiiketicilerin sahsi davranislarina iliskin verilere ulasabil-
mesi oldugu goriilmektedir. Bira pazarinin hilihazirda giris engellerinin yiiksek
oldugu bir pazar oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, Efes'in AEH grubu
araciligiyla Migros'un tiiketiciler hakkinda edindigi hassas bilgilere ulagabilmesi

[14] Pazar pay: bilgisi gizli tutulmustur.
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ihtimali ciddi bir rekabet endisesi yaratmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolay: da
Kurul, bira pazari s6z konusu oldugunda isleme taahhiitsiiz izin verilemeyecegi
kanisina varmustr.

3. AEH’in Savunmasi ve Kabul Edilen Taahhiit Paketi
i. AEH’in Yazili Savunmasi

AEH rakiplerin beyanlarina karsilik olarak ve Rekabet Kurulu'nun mevcut
endiseleri belirtmesine yonelik olarak 6zetle rakip firmalarin beyanlarinin
tarafsiz olmadigint savunmustur. Ayrica iginde bulundugu HTM organize
perakendeciligi sektoriinde tiiketiciye maksimum segenegin sunulmasinin
gerektigini, secenek sunmamanin ise kendi zararina olacagini vurgulamisur.
Bunun disinda perakende sektoriinde faaliyet gosteren titm AEH istiraklerinin
ayr1 birer kurulus oldugunu ve koordinasyon riski olmadigini 6ne stirmistiir.

AEH ayrica, Rekabet Kurul'unun kartopu etkisinin olusacagina dair deger-
lendirmelerinin verilere dayandirilmadigini ve havada kaldigini iddia etmistir;
bu noktada kararda AEH’in savunmasina dek kartopu etkisinin pek de incelen-
medigine deginmekte fayda gormekteyiz. Bira pazarina zel olarak deginerek,
Tuborg’un Efes ile ilgili olmayan ticari sebeplerden dolayr Migrosta saulmadigs
donemde Tiirkiye genelinde satglarinin arcugini belirterek Tuborg’un dislanma
ihtimalinde zararini telafi edemeyecegi degerlendirmesini dogru bulmadigin
ifade etmistir. Ayrica AEH, Migros’un devralinmasi durumuna benzer bir
durum arz eden Yildiz/Sok kararinda taahhiit olmaksizin isleme izin verildigini
sOylemistir.

Bu savunmanin taahhiitlere acik bir etkisi goriilmemektedir, ancak Kurul
bazi noktalara kararda cevap vermistir.

ii. Taahhiit Paketi

Rekabet Kurulu taahhiitlerin ancak ve ancak tiim rekabet endiselerini gider-
digi durumda bir yogunlagsmaya izin verilmesini saglayabilecegini vurgulamistir.
Yukarida zaten rekabet endisesinin kayda deger olarak yalnizca bira pazarinda
gorildgiini agiklamis idik. Bu sebeple, taahhiitlerde yogun olarak bira pazarina
yonelik davranis sartlarinin bulunmas: tesadiif degildir.

Onerilen taahhiitler bira kategorisi 6zelinde, Efes’in tiim rakiplerine ticari
bakimdan objektif davranilmasi, raf paylarinin, triin gesitliliginin ve tiriin tes-
hirlerinin devam etmesi ve Efes’in ticari iliskilerinde AEH in bir rolii olmamast
yoniindedir. Ayrica Migros'un bira kategorisinde akdettigi sozlesmelerin denetgi
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uzmana gizlilik sartiyla birlikte sunacak olmasi 6ngoriilmiis, bu baglamda
denet¢i uzmanin Migros’un bira pazarindaki ticari iligkilerini denetleyecek
olmas taahhiit edilmistir.

Ozellikle bira pazarinda rakip tarafindan belirtilen endigeler gézetilerek,
Migros'un elde ettigi hassas tiiketici bilgilerin Efes ile paylasilmayacag taahhiit
paketinde yer almaktadir. Bunlarin hepsinin davranigsal taahhiitler arasina gir-
mesi dikkat cekmektedir ancak taahhiitler arasinda ayrica Migros'un AEH ten
ayr1 yapilanmasi ve ayni yoneticilerin AEH ve Migros operasyonel yonetiminde
yer almayacag sart1 goriilmektedir.

Son olarak, olduk¢a uzun kaleme alinmis olan taahhiitler arasinda, denetci
uzman ile AEH arasinda saglanacak ve akdedilecek olan denetgilik sozlesmesi-
nin bir 6rneginin Rekabet Kurulu'na sunulacak olmast dikkat gekmektedir ve
buna degerlendirmemiz kapsaminda ayrica yer verilecektir. Kurul, taraflar ve
uzman arasinda akdedilecek olan sézlesmeye “Denetleyici Uzman Anlagmasi”
ad1 vermis ve bu sdzlesmede uzmanin gorev ve yiikiimliiliiklerine detayli olarak
yer verilecegini agiklamistr. Bu sézlesme az 6nce deginildigi tizere Rekabet
Kurulu’nun onayindan gegecektir.

Rekabet Kuruluw'nun taahhiit paketi tizerindeki degerlendirmesi daha ¢ok
denet¢i uzmanin konumuna ve davranigina yoneliktir. Kurul, taraflarin denetci
uzmanla olan talimat igeren her tiir iletisiminde onayinin gerektigini vurgula-
mustir, bu vesileyle Rekabet Kurulu'nun denetgi uzman iizerinde ve taraflar ile
olan iligkisinde denetleyici konumunda olacag: anlasilmaktadir.

Bunun disinda Kurul yine denetleyecek olan uzmanin bagimsiz olmasinin
yani sira ayrica sozlesmeleri ve pazardaki durumu yorumlayabilecek nitelikte
olmasinin gerekliligine deginmistir.

IV. AVRUPA BIiRLiGi REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT PAKETI
UYGULAMASI

Ulkemiz rekabet hukukunun birebir etkilendigi hukuk sistemi olan AB
rekabet hukukundaki uygulamaya bakmak, iilkemizde yogunlasmalarda ana-
lizin ve taahhiit paketi uygulamasinin yillar ierisinde aldig1 veya alacag: sekli
anlamak agisindan faydali olabilir. Zira agagidaki kisa anlatimdan da hemen
ctkarilabilecegi tizere AEH kararinda Avrupa Komisyonu'nun uygulamalarina
yaklasilmaya baglanmistir.
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Yogunlagmalarin AB hukukunda ne kadar detayli diizenlendigi, Avrupa
Birligi Birlesmeler Diizenlemesi ad1 altinda bir AB kanunu ¢tkarilmis olmasin-
dan" ve bunun yaninda ¢ok sayida teblig, yonetmelik, kilavuz vb. ikincil hukuk
diizenlemelerinin® varligindan kolayca anlagilabilir. Aslinda burada en carpict
ornek, iilkemizde de esdegeri bulunan Dikey Olmayan Birlesmelere iliskin
Teblig’in""”! yani sira, yogunlasmalarda verilen taahhiitlere ve diger ¢oziimlere
ozel olarak Komisyon tarafindan yayinlanan bildirimdir." Bu bildirim, taah-
hiitlerin nelere yonelik olmasi gerektigi, nasil ideal bir sekilde sunulabilecegi
ve ideal olarak neleri kapsamasi gerektigi, Komisyon'un nasil bir analiz ile bu
taahhiitleri degerlendirmesi gerektigi gibi bir¢ok diizenleme icermektedir.

[lk olarak, bildirimde bulunan tesebbiisiin 6nerdigi yogunlasma ile ilgili
bir 6n inceleme yapilmaktadir, bu 6n inceleme Komisyon'un bildirimi incele-
mesine gerek olup olmadigyla ilgilidir ve yogunlasmanin AB boyutu ile ilgili
ciro esiklerine bakilir. Sonrasinda ise 1. Faz incelemesine gegilir; bu incelemeyi
yapmak i¢in Komisyon'un 25 giinii vardir ve bu sathada Komisyon yogunlasmaya
taraf tegebbiislerden ve tiglincii kisilerden goriis alir, ayrica rakip tegebbiislere
ve yogunlagmanin etkileyecegi miisterilere sorular sorulur ve yogunlagma hak-
kindaki goriigleri alinir. Bu sorular daha ¢ok pazarda rekabetin durumunu ve
kosullarini ve yogunlagmaya taraf tesebbiislerin pazardaki roliinti anlamaya,
bunun yaninda da rekabet endisesini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. AB kaynak-
larina gére, bildirimlerin yaklasik %90’1, bu oranin ¢oguna taahhiitler veya
baska ¢oziimler olmaksizin izin verilerek bu asamada sonuglanir.

Bu agamada sonug¢lanmayan ve rekabet endisesi devam eden yogunlagma-
lar ise 2. Faz degerlendirmeye alinir. Bu asamada daha derin bir aragtirmaya
girilmekle birlikte, Komisyon’un bu asamay1 tamamlamak i¢in 90 giinii vardir.
Yogunlagsmalarin her zaman yalnizca rekabeti kisitlayict etki yaratmayacagi ve
bazen rekabete ve tiiketiciye katkida bulunabileceginden hareketle, bu fazda
Komisyon yogunlagsmanin iddia olunan katkilarini analiz eder. Bu noktada
bir denge analizi yapilir, eger katkilar rekabete olacak olumsuz etkiden daha
fazla ise yogunlagmaya izin verilmesi yoniinde bir goriis olusur. Bu katkilar

[15] EU Merger Regulation: baglayict kanundur.

[16]  Bunlar, rekabet hukukunun asil uygulayicist olan Komisyon'un hukuku nasil uygulayacagini
acikladigt veya genel olarak CJEU ve kendi ictihadini ézetleyerek hukukun uygulanmasini
anlatug “commission notice”, “commission guidelines” ve “best practice guidelines” adlar
altundadir.

[17] Non-Horizontal Merger Guidelines (Yatay Olmayan Birlesmeler Hakkinda Kilavuz).

[18] Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004
and under Commission Regulation EC No 802/2004, OJ C 267, 22.10.2008.
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Komisyon tarafindan kati kosullara tabi tutulur ve tiiketiciye nihai bir katki
saglamak zorunludur.

Bunun sonunda Komisyon rekabet endisesinin giderilmedigine iligkin
bir goriis olusturursa taraflara bir bildirim goénderir."” Bu bildirim rekabet
endisesinin giderilmedigini s6yler, buna iliskin Komisyon'un vardig: sonuglari
ozetler ve taraflar buna cevap sunma hakkina sahiptir. Bunun haricinde, en son
asama olarak taraflar s6zlii savunma isteyebilir. 2. Faz incelemesinin sonucunda
yogunlagmaya kosulsuz izin verilebilir, bir takim taahhiitler ile izin verilebilir
veya izin verilemeyecegi sonucuna varilabilir.

Burada dikkat ¢eken hususlardan en 6nemlisi belki de Komisyon’un ince-
leme asamalarinin ve sisteminin bu kadar seffaf ve herkes tarafindan ulagi-
labilir olusudur. Buna ek olarak gerek 1.Faz gerekse 2. Faz incelemelerinin
sonucunda olusan kararlar ticari ve hassas bilgiler gizli tutulmak suretiyle
yayinlanir. Bu da, kararlarin takip edilebilirligini ve anlagilabilirligini 6nemli
olctide kolaylastirmaktadir.

Komisyon'un yakin tarihli ve karmagik ve kapsamli taahhiitler verilmis
olmasina ragmen verdigi ret kararlari®”, yogunlagmalara ancak ve ancak tiim
rekabet endiselerinin giderilmesinden sonra izin verilecegi ilkesinin takip edil-
digini ispat etmektedir. Komisyon nezdinde taahhiitler goz boyama gibi bir rol
edinememekte, Komisyon taahhiitleri detayli olarak bir ekonomik analizden
gecirmekte ve rekabet endiselerini giderip gidermedigini degerlendirmektedir.
Buna iligkin degerlendirme kararlarin iceriginden de goriilebilir.

V. REKABET KANUNU TASARISI ISIGINDA TAAHHUT PAKETI

Taahhiit paketlerini degerlendirirken, halihazirda Meclis 6niinde yeni bir
Rekabet Kanunu Tasarist oldugunu da belirtmek gerekir. Bu tasari mevcut
haliyle yasalasirsa 4054 Sayili Kanun'da olandan farkli olarak, taahhiitler ile
bir igleme izin verilmesine iliskin basli basina bir madde yiiriirliige girecektir.
Bu madde hem hikim durum hem de rekabeti sinirlayict anlagmalara iliskin
olarak yiiritiilen sorusturmalar sonucunda verilecek taahhiitleri diizenleyecek-
tir, yani aslinda yukarida tarusilan AEH kararindan daha genis bir uygulama
alant bulacakur.

[19]  Statement of objections (SO).

[20] Ornegin ayrisurma taahhiitleri igeren: Ryanair/Aer Lingus (Case COMP M.6663) ve
UPS/TNT Express (Case COMP/M.6570).
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Tasartya gore Kurul, taahhiitlerin verilmesinden sonra sorusturulmus olan
durumda bir degisiklik olmasi, taraflarin taahhiitlere aykirt davranmalari veya
sorusturmanin yanlis veya eksik bilgiye dayanmis olmasi durumlarinda sorus-
turmaya devam edebilecek veya yeniden sorusturma agabilecektir.

Tasarida 6ngoriilen uygulamada AEH kararina ters diisen bir husus yokrur.
Bu tasarinin yiiriirliige girmesi ile daha sekillenmis bir uygulama beklenebilir.
Yine de, yukarida Avrupa Komisyonu'nun uygulamasini degerlendirdigimizde
gordiiglimiiz tizere, mevzuatta Kanun’a ek olarak daha detayl: ve yol gosterici
diizenlemeler (ikincil mevzuat gibi) olmasi, daha net inceleme yontemlerinin
olusmasi ve daha kestirilebilir sonuglara varilmasi acisindan 6nemlidir. Ozetle,
taahhiitlere iligkin mevcut uygulamayi yaziya déken bir kanun maddesi, hak-
kinda sorusturma agilan taraflara somut hak tanimast bakimindan olumlu bir
gelismedir.

VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

AEH Kkarar ile yakin tarihli Oper THY karari karsilagtirildiginda, AEH
kararinda Avrupa’ya daha yakin bir yol izlendigi goriilmektedir. Ugiincii kisilere
ve rakiplere gerek ilk aragtirma evresinde gerekse taahhiitlerin kabul gérme
evresinde s6z hakk: taninmis olmasi, yukarida kisaca deginmis oldugumuz tizere
Opet THY kararinda goriilmeyen bir asamadir. Buna ek olarak, AEH kararinda
Komisyon'a benzer sekilde daha detayli bir ekonomik inceleme yapildigi da
goriilmekreedir. Ancak bilgilerin ¢ogu ticari sir nedeniyle gizli tutuldugu icin
ekonomik analizin detaylar1 anlagilamamistir. Oysa bilgilerin geffaflikla payla-
stlmasi okuyucunun dosyanin gectigi evreleri anlamasi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Ayrica AEH’ye s6zlii savunma imkani taninmamis olmasi béylesine kapsamli
bir ekonomik incelemeyi ve tartismayi gerektiren bir islemde bir eksiklik olarak
degerlendirilebilecektir.

Rekabet Kurulu bir yandan Denetleyici Uzman atanmasi gibi bir siirecin
denetiminde ipleri elinde tutarken 6te yandan taahhiitleri nasil ve ne kadar
stireyle denetimden gegirecegi konusuna kararda net bir sekilde yer vermemistir.
Ancak yine de, bugiin gelinen nokta itibariyle Rekabet Kurulw'nun taahhiit
uygulamasinda ileriye dogru ciddi bir adim atugi kabul edilmelidir. AB’nin
sistematik ve seffaf uygulamasinin izlenmesiyle bugiin gelinen noktadan daha
ileriye gidilmesi ve mevcut uygulamanin daha da iyilesmesi beklenmektedir.
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